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Uvod a ciel priru¢ky
Tato prirucka bola vytvorena v ramci projektu “ Integrované planovanie rozvoja dopravy a zelenej

infrastruktury v dunajsko-karpatskom regiéne s ohladom na potreby ludi a prirody ”.

Priruc¢ka bola vytvorend, aby poskytla vhodny material pre dotknuté osoby, ktoré su priamo zapojené v
otazkach konektivity a moze byt pouzitd ako vyucbovy materidl pre Skolitefov. Prirucka sa zaobera
ekologickou konektivitou v spojitosti s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie a poskytuje
informdcie a pripadové studie, ktoré umoznia roznym cielovym skupindm a rozhodovacim organom
udrzat a zvysit konektivitu.

Obsah prirucky je rozdeleny do 3 Casti:

Cast I: poskytuje Uvod do problematiky zachovania biodiverzity a rdmec na diskusiu o dopravnej
infrastrukture a ekologickej konektivite.

Cast 11: uvadza celkovy koncepény a prakticky rémec pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

Cast IlI: predstavuje prakticky ndvod pre fudi z praxe, ktori vyuZivaju néstroje na posudzovanie vplyvov
na zabezpecenie zachovania biodiverzity.

Skratky

AA Appropriate Assessment

BACI Before-after-control-impact

EIA Environmental Impact Assessment

EPA Environmental Protection Agency

EU European Union

Gl Green infrastructure

GIS Geographical Information System

IAIA The International Association for Impact Assessment
MCA Multi-criteria analysis

PP Plans and programmes

SEA Strategic Environmental Assessment

TEN-G Trans-European Network for Green Infrastructure
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CAST I. INTEGRACIA PROBLEMATIKY ZACHOVANIA BIODIVERZITY DO
UZEMNEHO PLANOVANIA A ROZVOJA

Co je zachovanie biodiverzity?

Zrychleny rozvoj ludske]j spolo¢nosti za posledné 2 roky si vybral svoju dan na prirodnom prostredi.
Intenzivne a ¢asto neplanované vyuzivanie prirodnych zdrojov, sektorovy pristup k ich spravovaniu
a absencia spoluprdace medzi jednotlivymi sektormi maju za ndsledok tzv. “environmentdlnu krizu”.
Vzhladom na vSeobecny, hlboky a casto nezvratny antropogénny zasah naSej spolocnosti do
vsetkych prirodnych systémov na Zemi (atmosféra, geosféra, biosféra atd’), suicasny geologicky stav
dostal pomenovanie ‘antropocén’ .

Vaine zhorsenie stavu Struktdr a funkcii prirodnych systémov, rovnako ako definitivha strata
niektorych prvkov biologickej diverzity (napr. biotopy a ZivocisSne druhy) su zdvainé dosledky
transformacie nasej spolocnosti antropocéne. Napriklad, od zaciatku 19. storocdia vyhynulo vySe 75
druhov, medzi nimi aj zndme druhy ako holub stahovavy (1914), tiger javsky (1970), nosorozec
ostrorohy zapadny (2011), korytnacka slonia (2011), nosoroZec tuporohy severny (2018). Tato
uroven vyhynutia druhov sa povaZuje za nevidanu. Podla Global Biodiversity Outlook (2010),
“populdcia volne Zijucich stavovcov sa medzi rokmi 1970 a 2006 celosvetovo znizila takmer o tretinu
(31%)”, s najvacsou urovriou vyhynutia v Eurépe a Severnej Amerike. Ten isty zdroj naznacuje vaznu
zmenu biotopov a ekosystémov, ako napriklad americké prérie, ktorych 95% zaniklo, zatial ¢o ludské
komunity na celom svete Celia vyCerpavaniu zdrojov potrebnych pre Zivot, ako zasoby vody (napr.
Kapské Mesto v Juznej Afrike, New York, Sao Paulo a Brazilia v Brazilii, Bogota v Kolumbii).

Motivovany moralnou povinnostou zaistit dlhodobu stabilitu ostatnych druhov, ako aj priamym
zaujmom o prirodné sluzby a ekonomicky meratelné zisky, hnutie pre ochranu prirody a veda rastu
na déleZitosti.

Ochrana prirody zahffia opatrenia s cielom zvysit Sance biotopov a druhov zotrvat v divej prirode,
deliace sa na zachovanie — zamerané na ochranu prirody celkom bez fudi a ochranu — vratane
udrzatelného spravovania a vyuzivania, aktivnych manaZmentovych opatreni sciefom vytvorit
priaznivé podmienky pre zachovanie prirodnych hodnét (napr. kosenie, rozsiahle spasanie alebo
sprava lesov).

Okrem nasich moralnych povinnosti a estetickych dovodov ochrany prirody, nas vplyv na prirodu ma
aj ekonomické nasledky, ktoré su odzrkadluju na socidlnej a ekonomickej urovni, priamymi skodami
a nepriamymi vydavkami (napr. vydavky na obnovenie biotopov avodnych nadrzi, zastavenie
znecistovania, ludské zdravie), a spotrebovanim/redukciou zdrojov, ktoré su potrebné pre
fungovanie [udskej spolo¢nosti (napr. zasoby pitnej vody, kvalitny vzduch). Napriklad cena umelého
vCelieho opelovania v USA bola odhadovand na 14,6 miliardy dolarov za rok 2001%, zatial ¢o

! Morse and Calderone (2000)
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opelujuci hmyz ma pre svetové potravinarske hospodarstvo hodnotu viac nez 200mlid. dolarov
ro¢ne’. Podobne, Delta rieky Okavango vJuinej Afrike (obrazok nizie) generuje odhadom 32
miliénov doldrov rocne pre domdcnosti v Botswane pouzitim prirodnych zdrojov, predajom
a prijmom z turizmu. Konecny vystup aktivit spojenych s deltou je odhadovany na viac nez 145
miliénov dolarov, Cize priblizne 2,6% hrubého narodného produktu Botswany.

Riadenie hrozieb pre prirodu

Pre uchovanie biodiverzity a funkénosti prirodnych systémov a pre udrZanie rovnovahy medszi
zachovavanim a rozvojom musime udrzat intenzitu fudskych aktivit pod kontrolou a vyhnut sa
nezvratnym zmenam.

Dohovor o biologickej diverzite definoval hrozbu ako “aktkolvek ludsku aktivitu alebo pribuzny
proces, ktory md negativny vplyv na kltucové prvky biodiverzity, ekologické procesy alebo kulturne
hodnoty v ramci chrdneného tzemia” (CBD, 2014)

Zatial ¢o v minulosti vacésina rozvojovych planov nevyvoldvala otazky o ich dopadoch na zZivotné
prostredie, v druhej polovici 20. storocia sa po celom svete vyvinul legislativny rdmec, ndstroje na
posudzovanie a monitorovanie negativneho vplyvu [ludskych aktivit na prirodzené Zivotné
prostredie. Napriklad, Cerveny zoznam ohrozenych druhov IUCN poskytuje normovanu klasifikaénu
schému hrozieb pre druhy a biotopy, ako aj celosvetovo pouzivanu stupnicu na meranie ich vplyvov>.

Celosvetovo najpouZivanejsi ramec na klasifikaciu a posudzovanie hrozieb pre chranené lGzemia
vyvinula Medzindarodna unia na ochranu prirody a prirodnych zdrojov (International Union for
Conservation of Nature,IUCN)) a Conservation Measures Partnership (CMP) — Jednotna klasifikacia
hrozieb a aktivit (Salafsky et al. 2008)”. Tato klasifikicia obsahuje 11 kategorii hrozieb: (1) Rozvoj
sidel a obchodu, (2) Polnohospodarstvo a rybné hospodarstvo, (3) Vyroba energie a banictvo, (4)
Doprava a koridory pre sluzby, (5) VyuZivanie biologickych zdrojov, (6) Vyrusovanie ¢lovekom , (7)
Zmeny v prirodnych systémoch (8) Invazne ainé problémové druhy a gény, (9) Znecistenie, (10)
Geologické udalosti (11) Klimatické zmeny a pocasie

Kazdy z tychto bodov je vystavany v hierarchickom poradi s 3 réznymi stuprfiami, zndzornenymi
v schéme¢. 1.

Vhodné posudzovanie identifikuje a analyzuje: priame hrozby, nepriame hrozby a ich zdkladné
pri¢iny. Kategérie hrozieb v kontexte chranenych tizemi st stanovené nasledovne:

? Secretariat of CBD (2010)

* http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/threats-classification-scheme
* https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1523-1739.2008.00937.x

> Mathur et al, 2015
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Zdroj: Mathur et al, 2015, pg.476- pouZité od Salafsky et al. 2008

Schéma ¢.1 — Priklad klasifikacie hrozieb v oblasti dopravy

e Priame hrozby: bezprostredné ludské aktivity alebo procesy ktoré spoOsobili, spésobuju
alebo mozZu spbsobit ni¢enie, zhorsenie a/alebo znehodnotenie cielov biodiverzity (napr.
neudrzatelna tazba v chranenych Gzemiach) a brania napifianiu cielov ochrany prirody.

e Nepriame hrozby: vznikaji mimo chranenych Uzemi, ale maju dopad na hodnoty v
chranenych Uzemiach a ohrozuju ciele ochrany.

e Skryté hrozby alebo ovplyviiujuce faktory su faktory (vacsinou socidlne, ekonomické,
politické, institucné alebo kultirne), ktoré umozniuju alebo prispievaju k vyskytu alebo
pretrvavaniu priamych hrozieb.

Niektoré hrozby mézu mat prirodzené priciny (napr. zaplavy, klimatické zmeny, poZiare). Je rovnako

dolezité identifikovat tento typ hrozieb, ich kombinaciu s antropogénnymi hrozbami a podla moZnosti
vyvinut vhodné prostriedky na zmiernenie dopadov.

Hrozby medzi sebou casto suvisia a ovplyviiuju sa, preto musime pri uréovani vplyvov na prirodné
hodnoty brat do Uvahy vplyv nabalovania sa. Schéma ¢.2 znazorfiuje hlavné kroky, ktoré musia byt
vykonané pri uréovani hrozieb v chranenych uzemiach.
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(4) Prioritizacia ohrozeni zaloZena na ich prispevku k strate
biodiverzity a vhodnosti vytvorenia prevencie ohrozenia a
zmiernujucich opatreni

(1) Zhodnotenie biologického stavu klticovych prvkov
biodiverzity

2

(5) Adaptivne planovanie a akény plan: vytvorenie stratégii
pre kltcové ohrozenia, tasovy plan, zurcenie zodpovednosti,
naklady, plan monitoringu

(2) Mapa distribucie a intenzity ohrozeni (v danom
uzemi, mimo Uzemia, sucasnych aj buducich)

]

(6) Adaptivny meneZment: Monitorovanie zmien v stave a
trendoch ohrozeni chranenych uzemi a aplikdcia adaptivneho
meneZmentu na zniZenie ohrozeni

(3) Analyza vysledkov zhodnotenia ohrozeni: analyza
pricin, vztahy medzi ohrozeniami a ich kumulativny vplyv

Zdroj: Mathur et al, 2015, pg.482 — prebrané zo CBD, 2014

v

Schéma ¢.2 - Kl'icové kroky pri uréovani hrozieb pre biodiverzitu v chranenych tizemiach

Podla Cerveného zoznamu ohrozenych druhov IUCN je strata a degradacia biotopov najdéleZitejsia
pricina poklesu a vymierania druhov. Klti¢ovou pri¢inou tohto problému je rozvoj infrastruktury, ktorej
negativny vplyv na komponenty biodiverzity su napriklad: strata biotopov, degraddcia biotopov,
fragmentacia, narusenie a mortalita®.

Proces posudenia vplyvov na Zivotné prostredie (angl. Environmental impact assessment - EIA) je jeden z
najdoleZitejsSich nastrojov na manazovanie hrozieb pre biodiverzitu a prakticki ochranu. ZniZenie hrozieb
moze byt dosiahnuté jednoduchym EIA, kumulativnym posudzovanim vplyvov alebo strategickym
posudzovanim Zivotného prostredia, v zavislosti od zloZitosti danej zaleZitosti. Na tieto nastroje sa
sustreduju Kapitoly 1l a lIl.

1.1. Nastroje na ochranu in situ

Historicky sa pristup k ochrane biodiverzity vyvijal od Uzkej perspektivy, ktora sa zameriavala na
konkrétny druh a/alebo biotop, na komplexnejsi a systematickejsi pristup, ktory sa sustreduje na
ekosystémy a krajinu.

Na medzindrodnej Urovni pozname Styri spdsoby ochrany biologickych spolocenstiev: (i) urcenie
chranenych uzemi, (ii) ich efektivne spravovanie, (iii) implementdcia opatreni ochrany mimo chranenych
Gzemi, a (iv) obnova biologickych spolocenstiev z degradovanych biotopov’.

“Chranené Uzemia su zakladom prakticky vSetkych narodnych a medzindrodnych stratégii ochrany,
vyclenené na zachovanie fungovania prirodzenych ekosystémov, aby p6sobili ako Utocisko pre druhy a
zachovali ekologické procesy, ktoré nie si mozné vo vacsSine intenzivne obhospodarovanych krajinach a
moriach.”

® Nistorescu et al, 2016, pg. 34.
7 After Primack & P5troescu 2008, pg. 158
® Dudley N., 2008, pg. 13.

6/47



IUCN definuje chranené Uzemie ako ,uUzemie suse a/alebo mora Specidlne uréené na ochranu a
zachovanie biologickej diverzity a prirodnych a pridruZenych kulturnych zdrojov, manaZované prdavnymi
a inymi uc¢innymi prostriedkami” (Dudley, 2008).

IUCN definovala 6 kategérii manazmentu chranenych lGzemi, v zavislosti od ich rozsahu a ciefov
manaZzmentu, nasledovne:

Kategdria I: Prisna ochrana — |(a) prirodnd rezervdcia, a I(b) uzemie divociny;

Kategdria Il: Ochrana a zachovanie ekosystémov — ndrodné parky;

Kategdria lll: Ochrana prirodnych prvkov — prirodnd pamiatka alebo utvar;

Kategdria IV: ochrana pomocou aktivneho manaimentu — uzemie pre starostlivost o
biotopy/druhy;

Kategdria V: ochrana a zachovanie krajiny — chrdnend krajina;

Kategdria VI: Udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov — chrdnené uzemie s udrZzatelnym
vyuZivanim prirodnych zdrojov’.

Ich definicie a rozmery su znazornené v rdméeku 1. Treba mat na pamiti, Ze ich oznacenie sa moze
medzi krajinami lisit a nemusia vidy korespondovat s oznacovanim IUCN (napr. ¢asto chranené Gzemia,
v danom Sstate oznadované ako “narodné parky”, mézu koreSpondovat s kategdriou V alebo IV v
oznacovani IUCN). Vsetky kategorie su rovnako doleZité a odrazaju rézne vychodiskové situacie a
najvhodnejsie pristupy.

Ramcek 1 - Definicie kategdrii manaimentu chranenych Gzemi podla smernic IUCN

Kategodria

Charakteristika

la
prisna prirodna
rezervacia

Prisne chranené Uzemia uréené na ochranu biodiverzity, prip. i geologickych /
geomorfologickych javov, ktorych navstevovanie fudmi, vyuZivanie a vplyvy su
prisne kontrolované a obmedzené na také, ktoré zabezpecuju ochranu hodnét, pre
ktoré je Uzemie vyhlasené; mozu sluzit ako nenahraditelné referencéné Gzemia pre
vedecky vyskum a monitoring

Ib
uzemie divoCiny

Spravidla rozsiahlejsie, nedotknuté alebo len malo pozmenené Gzemia, ktoré si
uchovavaju svoj prirodny charakter a vplyvy, bez trvalého alebo vyznamnejsieho
ludského osidlenia, ktorych ochrana a manazment si zamerané na zachovanie ich
prirodnych podmienok

]
narodny park

Rozsiahle prirodné alebo prirode blizke izemia, uréené na ochranu velkoplo$nych
ekologickych procesov spolu s mnoZstvom druhov a ekosystémov charakteristickych
pre dané Uzemie, ktoré zaroveri davaju moznost pre uplatnenie duchovnych,
vedeckych, vzdelavacich, rekreaénych zamerov, ¢i pre navstevnost, ktoré su
environmentdlne a kultdrne zlucitelné s cielmi ochrany Gzemia

1l

prirodna
pamiatka alebo
utvar

Uzemia vymedzované pre ochranu $pecifickych prirodnych pamiatok, ktorymi mézu
byt terénne utvary, geologické prvky ako jaskyne, alebo aj Zivé objekty ako su
prastaré haje. Vo vSeobecnosti ide o malé chranené Uzemia, ¢asto s velkym
vyznamom z hladiska navstevnosti

v
uzemie pre
starostlivost

Uzemia uréené na ochranu konkrétnych druhov alebo biotopov a ich manaZzment by
mal odrazat tdto prioritu; viaceré vyzaduju pravidelné aktivne zasahy, nutné
k zabezpeceniu poZiadaviek konkrétnych druhov alebo pre udrzanie biotopov;

° Dudley N. 2008, pg. 15.

7/47




o biotopy/ v tychto pripadoch vSak nejde o poziadavku kategdrie ako takej
druhy

Vv Chrédnené Uzemia, kde interakcia medzi ¢lovekom a prirodou v priebehu c¢asu dala
chranena vznik Uzemiu so Specifickym charakterom s vyznamnymi ekologickymi, biologickymi,
krajina kultdrnymi a krajinarskymi hodnotami: udrziavanie integrity tejto interakcie je

nevyhnutné pre ochranu a zachovanie takychto Uzemi a na ne viazanych prirodo-
ochrannych a dalSich hodn6t

VI Chrdnia ekosystémy a biotopy spolu s na ne viazanymi kultdrnymi hodnotami
chranené a tradi¢nymi spésobmi hospodarenia s prirodnymi zdrojmi. Vo vSeobecnosti byvaju
uzemie rozsiahle; vacsina ich Uzemia sa nachddza v prirodnom stave, v urcitej ¢asti prebieha
s udrzatelnym udrzatelné hospodarenie s prirodnymi zdrojmi a obmedzené nepriemyselné
vyuZivanim vyuzivanie prirodnych zdrojov, zlucitelné s ochranou prirody, je povazované za
prirodnych jeden z hlavnych cielov celého Uzemia

zdrojov

Zdroj: Dudley, 2008

Aj ked' rozne kategérie manaZmentu maju rovnaky subor cielov manazmentu (vid rdmcek 1), kazda
kategdria by sa mala zameriavat na tie, ktoré su v sulade s jej oznaenim. Podla IUCN, 75% vsetkych
chranenych Gzemi by malo byt manaZovanych tak, aby naplnili svoj prvotny ciel (napr. “ochrana
vyznacnych ekosystémov a druhov” — kategdria |, “ochrana prirodzenych ekosystémov a udrzatelné
vyuZivanie prirodnych zdrojov” — kategdria IV). Tento ciel sa musi odzrkadlovat v manazmentovom pléne
chraneného Uzemia, v sulade s ktorym by mala byt nastaveny stuperi ochrany.

Napriek ich klti¢ovej Glohe v ochrane prirody, v roku 2014 len 15,4% svetovej suse (okrem Antarktidy) a
3,4% svetového ocednu predstavovali chranené Uzemia vyhlasené na narodnej a medzinarodnej Urovni
(okrem biosférickych rezervacii UNESCO)™

Efektivne chranené Gzemia su len jednym z mozZnych nastrojov ochrany prirody. Je potrebné realizovat
aj iné doplnkové opatrenia na dosiahnutie ochrany a udriatelného vyuZivania biodiverzity mimo
chranenych uzemi™, ako napriklad tie, ktoré ponukaji Zasady Malawi a Addis Ababa tykajice sa
udrzatelného vyuZivania a zlepSovania biologickej diverzity (CBD VII/11-12). Odkazuju na iné prostriedky
ako napr. certifikacné schémy pre manazment a vyuzivanie prirodnych zdrojov ( ako napr. schémy FSC —
Forest Stewardship Council pre lesy a MSC — Marine Stewardship Council pre rybarstvo), dotacie a
financné alebo trhové nastroje pre uzivatelov zdrojov, platby za ekosystémové sluzby atd.

Okrem toho, na zaistenie reprezentativnosti a konektivity vSetkych hodnot ochrany, chranené tzemia
musia byt tvorené ako siet vsirSom rozsahu (narodnd, regiondlna, kontinentéalna). Jednou z
najznamejsich eurdpskych sieti chranenych uzemi je Natura 2000.

19 Bertzky, 2015, pg. 66.
" pudley N., 2008, pg. 13.
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1.2.  Konektivita, ochrana a ekologické koridory

V druhej polovici 20.storo¢ia do fungovania ekosystémov dramaticky zasiahli stlpajlica intenzita
industridlneho odlesfovania a intenzivne obhospodarovanie pody a zredukovali priestor vhodny pre
Zivot volne Zijucej zveri.
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Obr. 3 — Les v oblasti Warwickshire, Anglicko (€ierna) sa pocas storoci delil a zmensoval vplyvom
Zeleznic, ciest, polnohospodarskych pod a osidl'ovania l'ud'mi, od roku 400 p.n.l. do 1960. (zdroj:
Primack a Patroescu, 2008)

Samotné chranené Uzemia nie sui schopné vykompenzovat negativne dopady ludskych aktivit na
Struktdru a fungovanie ekosystémov. Aj ked su efektivne spravované, stdle podliehaju riziku izoldcie.
Izolované ostrovéeky by neboli schopné poskytnut ekologické podmienky potrebné na prosperitu
druhov, vratane mozZnosti pohybu. Toto méZe ohrozit Zivotaschopnost a preZitie malych populacii
niektorych druhov. Pre Uspesné riesenie tychto problémov musi byt uplatneny ovela $irsi, integrovanejsi
a vSeobecnejsi pristup na urovni krajiny.

V tomto kontexte sa stdva koncept konektivity pocas poslednych troch desatroéi stale dolezZitejSim v
ramci ochrany prirody a Uzemného planovania a je povaZovany za “jeden z klti¢ovych principov ochrany

biodiverzity a fungovania ekosystémov” *.

Konektivita vo vSeobecnosti odkazuje na jednoduchost presunu medzi jednotlivymi ¢astami krajiny,
pocet spojeni medzi plochami habitatov v pomere k maximalnemu poctu potenciadlnych spojeni alebo
prepojenia kli¢ovych procesov vnitri alebo medzi viacerymi ekosystémami®>.

Su dva pohlady, ktoré musime v praxi brat do Uvahy a vyvazit :

o Strukturalna konektivita alebo konektivita habitatov— ktord odkazuje na priestorové vztahy,
suvislosti alebo spojitosti medzi plochami vhodného prirodzeného habitatu, izolacii habitatov, a
je merana analyzou $truktury krajiny™.

2 pylsford et al, 2015, pg. 857.
B Lindenmayer and Fischer 2007 in Pulsford et al, 2015, pg. 853
4 After Tischendorf and Fahring, 2000. pg. 8.
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e Funkéna konektivita — ktora, vieobecne povedané, posudzuje schopnost fyzickej Struktdry
habitatov zabezpedit ekologické potreby druhov, a “posudzuje behavioralne reakcie organizmov

na rozne krajinné prvky”*.

Rozvojové plany (ako napr. dopravna infrastruktdra) musia zabezpedit:

e Adekvatnu priestorovu spojitost medzi habitatmi (Strukturdinu konektivitu) a ich ekologicku
funkénost (funkénu konektivitu), ako aj

e 7z funkéného hladiska: spojitost ekologickych procesov vo viacerych Urovniach (tzv. konektivita
ekologickych procesov), prirodzené procesy evollcie vrdtane genetickej diferenciacie a
evolucnej diverzifikacie populacii, pre ktoré je potrebny pohyb druhov na velké vzdialenosti, ¢ize
velkoplosna konektivita (tzv. konektivita evoluc¢nych procesov)

Aj ked' tieto koncepty nie st identické, su si pribuzné a doplfiaju sa a je obzvlast doleZité dbat na ich
logiku a vztah v praxi. Analyzy musia byt vykondvané viacuroviiovo. Pre niektoré druhy, ako napriklad
dravé vtédky, nie je Strukturdlna konektivita taka kriticka ako pre velké masoZravce. Konektivita habitatov
mdze mat relativne maly dopad na celkovu spojitost ekologickych procesov'®. Okrem toho, v niektorych
pripadoch Strukturalna konektivita negarantuje funkéni konektivitu, ak nie je moiné zabezpelit
ekologické poziadavky druhov. Napriklad tazba dreva zaberajica cell Sirku ekologického koridoru v
obdobi migracie za potravou vyrazne znizi funkénl konektivitu. Konektivita krajiny moze zvysit
konektivitu habitatov pre niektoré druhy, pre iné véak nie'’.

Ekologické koridory a ‘biocentrd’, ako sucast zavedenia SirSej, narodnej a regionalnej ekologicke;j siete,
su doleZité prvky na zachovanie a obnove konektivity.

Jednou z prvych a najznamejsich sieti ochrannych koridorov na kontinentdlnej Urovni bola Iniciativa
‘Yellowstone to Yukon’ alebo ‘Y2Y’ v roku 1993, s dizkou vySe 5 150km v Rocky Mountains, od
Yellowstoneského narodného parku v USA aZ po oblast Yukon v severozapadnej Kanade, do ktorej sa
zapojilo vyse 300 ochranarskych organizacii*®.

Ekologické koridory predstavuju suvisly alebo preruseny pas habitatu (rozptylené GUzemia medzi dvoma
chrdanenymi plochami, tzv. biocentrd/stepping stones) ktoré umozriuji pohyb druhov a uchovanie
ekologickych procesov a zlepsuju spojitost prirodnych systémov. Tieto Uzemia casto umoZiiuju
hospodarske vyuZzivanie krajiny tak, aby plnili svoju funkciu. Hodnotenie environmentdlneho dopadu je
velmi dolezité pri vybere vhodnych ekonomickych aktivit a zmierfiujucich opatreni.

Karpatsky ekologicky koridor Apuseni-Meridionali v Rumunsku je dobry priklad, ako ekologicka
konektivita medzi chranenymi izemiami pomaoZe ochrane velkych méasozravcov a inych druhov (Ramcek
2).

 Tischendorf and Fahring, 2000. pg. 8
'8 pulsford et al, 2015, pg. 854.
17
Idem.
'8 pulsford et al, 2015, pg. 854
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Ramcek 2 — Ekologicky koridor Apuseni-Meridionali v Rumunsku (Pop et al, 2017)

Uzemie medzi pohorim Apuseni (Zdpadné Rumunské Karpaty) a Juznymi Rumunskymi Karpatmi je
zndme ako jeden z najddlezitejSich ekologickych koridorov v Eurépe, tiahnuci sa cez 150 km (S-J), s
priemernou Sirkou 20 km a s plochou cez 434 935 hektdrov. Do tejto oblasti patri 17 chranenych
Uzemi a lokality Natura 2000 ochranujuce lesné habitaty, kultdrnu krajinu a délezité vlajkové druhy,
prispievajuc k udrzatelnému rozvoju miestnych komunit. A ¢o je najdolezZitejSie, toto Uzemie
zachovdva integritu Uzkeho koridoru v udoli rieky Mures — priesmyk vhodny na prechod hlavne
velkych masozravcov, ktoré by inak ostali izolované v dosledku rozvoja dopravnej infrastruktury a
inych antropogénnych zasahov (napr. lesny manazment, intenzivne polnohospodarstvo, invazne druhy
— napr. Amorpha fruticose). Lokalny kontext ohrozoval konektivitu krajiny aj Zivotaschopnost populacii
velkych masozravcov, a zvySoval tak vyskyt konfliktov medzi ¢lovekom a divokymi zvieratami.

V tomto pripade bol pouZity participativny pristup v ochrane prirody a krajiny v rdmci projektu
“Connect Carpathians Project” http://connectcarpathians.ro/.
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http://connectcarpathians.ro/

Ramcek 2 — pokracovanie

T4to mapa znazorfiuje jadrové zény populacii medvedov (zakruzkované zelenou), ich pohyb medszi
stanovistami (Sipkami), ekologicka klasifikacia réznych habitatov zavislych od ich funkcie (jadrové zény
—tmavozelen3, koridory- svetlozelena, rekolonizacné oblasti — Zltozelena).

Sarmizegolusa

12 /47



1.3. Zelend infrastruktura

Eurépska komisia'® definuje ZI (zelent infrastruktdru) ako strategicky napldnovanu sdstavu prirodnych
a prirode blizkych oblasti s inymi environmentalnymi prvkami navrhnutymi a manazovanymi tak, aby
poskytovali Siroky Skalu ekosystémovych sluzieb. To zahffia zelené priestory (alebo modré, ak ide o
vodné ekosystémy) a iné fyzikdlne prvky v suchozemskych (aj pobrezinych) oblastiach. Na susi je ZI
pritomna vo vidieckych aj mestskych prostrediach.

V minulosti uz boli pokusy o zadefinovanie ZI. Naumann et al (2011)* poukazuje na fakt, Ze definicie
zelenej infrastruktury zvyknu zdoraziiovat isté charakteristiky:

o Kritické hodnoty — zlozky zelenej infrastruktiry spravidla maju isty rozmer, kritické hodnoty
a/alebo konektivitu;

e Prinosy pre l'udi —ich prispevok k dosiahnutiu ekosystémovych sluzieb;
e Multifunkénost — ZI spravidla poskytuje mnoho sluZieb a funkcii pre ludi aj prirodu;

e Nahraditelnost sivej infrastruktury — ZI mdZe potencidlne nahradit niektoré funkcie, ktoré by
inak boli poskytované infrastrukturou, ktorud vyrobili fudia alebo “Sedou infrastruktirou” (napr.
protipovodnové zabrany, Uprava vody, kontrola znecistenia, infrastruktura rekreacie);

e Koordinované zasahy — ZI je casto definovand ludskymi zdsahmi, ktoré maju za ciel
identifikovat, mapovat, ochrariovat, obnovovat, zlepsit alebo zachovat ju

Jednoducha interpretdcia je, Ze ZI predstavuje vSetko, ¢o nespadad pod sivi (alebo vybudovanu)
infrastruktiru (EK, Towards a Green Infrastructure for Europe, Developing new concepts for integration
of Natura 2000 network into a broader countryside)

Sucasti sustavy ZI su tie fyzikdlne prvky, v ktorych a vdaka ktorym sa zachovdvaju prirodné funkcie a
procesy’’. Prikladmi takychto fyzikalnych prvkov su:

o Na lokalnej drovni: parky bohaté na biodiverzitu, zahrady, zelené strechy, rybniky, toky, lesy,
Zivé ploty, luky, nevyuZivané pustnlce pozemky, pobrezné pieskové duny a iné prvky, ak
prinasaju pocetné ekosystémové sluzby, alebo spajaju prvky ako zelené mosty a rybochody;

e Na regionalnej alebo narodnej urovni: velké chranené Gzemia, velké jazera, povodia riek, lesy s
vysokou prirodnou hodnotou, rozsiahle pastviny, nefrekventované polnohospodarske oblasti,
rozsiahle sustavy dun, pobrezné laguny atd.

e Na eurdpskej skale: cezhrani¢né prvky ako medzinarodné povodia riek, pohoria.

'® Green Infrastructure (Gl) — Enhancing Europe’s Natural Capital, EU Communication 6.5.2013

20 Naumann, Sandra, McKenna Davis, Timo Kaphengst, Mav Pieterse and Matt Rayment, 2011, Design,
implementation and cost elements of Green Infrastructure projects. Final report to the European Commission, DG
Environment

! Technical information on Green Infrastructure (GI), Accompanying the EU Communication 6.5.2013
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Cielom ZI je poskytovat ekosystémové sluzby a prinosy, ako napriklad: ochrana biodiverzity, zmiernenie
klimatickych zmien, hospodarenie s vodou, produkcia a bezpecnost jedla, rekreacia a zdravie, kulttra a
blahobyt komunit.

DG Environment identifikoval potencidlne sucasti zelenej infrastruktiry (European Commission, 2010)
nasledovne:

e Oblasti v ramci chranenych tzemi s vysokou hodnotou pre biodiverzitu v suvislom systéme,
ako oblasti Natura 2000 a ich ochranné pasma;

e Zdravé ekosystémy a oblasti s vysokou prirodnou hodnotou mimo chranenych tzemi, ako
napr. zaplavové oblasti, mokrade, rozsiahle pastviny, pobrezné oblasti, prirodzené lesy;

e Prirodné krajinné prvky ako malé vodné toky, lesné Gzemia a Zivé ploty, ktoré mozu plnit tlohu
ekokoridorov alebo biocentier pre volne Zijucu zver;

e Obnovené plochy habitatov vytvorené pre Specifické druhy, napr. na rozsirenie chraneného
Uzemia, zvySenie poctu oblasti na spdsanie, chov alebo odpocivanie tychto druhov a pre
podporu ich migracie/rozsirenia;

e Umelé prvky ako ekodukty a ekomosty, alebo priepustné poédne kryty navrhnuté tak, aby
pomohli druhom sa presuvat cez neprekonatelné prekazky (ako dialnice alebo dlaZzdené oblasti)

e  Multifunkéné zény, kde je vyuzZivanie krajiny, ktoré pomaha udriat alebo obnovit zdravé
ekosystémy zvyhodrnované oproti inym nekompatibilnym aktivitam;

e Oblast uskutoériovania opatreni pre zlepsenie vieobecnej ekologickej kvality a priechodnosti
krajiny;

o Mestské zlozky ako parky bohaté na biodiverzitu, priepustné pody, zelené steny a zelené
strechy, ktoré vytvaraju priestor pre biodiverzitu a umoZnuju fungovanie ekosystémov a
poskytovanie ekosystémovych sluzieb; mali by taktiez spojit mestské, primestské a vidiecke
oblasti

ZI zahfna ekologické sustavy (oblasti pokryté Sirokou Skdlou ochrannych opatreni, od jediného ekoduktu
po medzikontinentalne prepojené siete chranenych a nechranenych oblasti), ale zahfia aj prvky mesta,
ktoré netvoria sucast ekologickych sieti. Konektivita predstavuje délezitd funkciu ZI, ale neznamen3, ze
vsetky fyzické prvky musia byt navzdjom prepojené, niektoré fyzické sucasti ZI su doélezité iba ako
prostriedok na dosiahnutie prinosov (prirodné tovary a sluzby). Natura 2000 predstavuje jeden zo
zakladnych prvkov ZI.

Zelena infrastruktdra je vyvijand na principe, Ze prirodné procesy a rieSenia ponukaju viac vyhod pre
spolocnost ako siva infrastruktira, ktora je vo vacSine pripadov vybudovana na jediny ucel (napr.
regulované toky maju jediny ucel — zabranit zaplavam, zatial ¢o zaplavové oblasti poskytuji mnozstvo
inych prinosov pre miestne komunity a biodiverzitu).
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Ekologickd obnova prirodnych funkcii a procesov, spolu s ochranou, hraji zdsadnu rolu pri zachovavani a
rozSirovani ZI. Stratégia biodiverzity EU 2020 stanovila 6 presnych cielov, ktoré su navrhnuté tak, aby
presadili hlavny ciel: zastavenie straty biodiverzity a degradacie ekosystémovych sluzieb. Druhy ciel
Stratégie suvisi so zachovavanim a obnovovanim ekosystémov a ich sluzieb: “do roku 2020 budu
ekosystémy a ich sluzby zachované a zlepSené zavedenim zelenej infrastruktiry, a degradované
ekosystémy sa obnovia aspori o 15%”. V roku 2015 Eurdpska Komisia®® zaznamenala, Ze “pokrocila
stratégia a opatrenia na zlepsenie vedomosti v tejto oblasti, a v ¢lenskych Statoch sa realizovali aktivity
na pomoc obnovy. Toto vSak zatial nestacilo na zastavenie degradacie ekosystémov a sluZieb. lJe
potrebné vyvinut arealizovat ramce na podporu obnovy a zelenej infrastruktiry na narodnej a
regionalnej Urovni. Stéle je dost prace pred dosiahnutim ciela zastavenia straty beznej biodiverzity mimo
siete Natura 2000.”

Vieobecny ciel stratégii EU vo vztahu k ZI je vybudovanie eurdpskej siete zelenej infratruktiry v
optimalnych podmienkach, aby boli schopné poskytovat zakladné ekosystémové sluzby po celej Eurépe,
vratane potencialneho spustenia Celoeurdpskej siete zelenej infrastruktiry (Trans-European Network
for Green Infrastructure (TEN-G)*.

1.4. Zabezpecenie konektivity na urovni krajiny - klfuCové podmienky

Na splnenie podmienok konektivity a uplatnenia viacdroviiového integracného pristupu k ochrane
prirody su potrebné komplexné vedomosti a zvadZenie roznych socidlnych aspektov. NizSie uvedené
prvky predstavuju klti¢ové podmienky pre Uspesnu ochranu prirody.

(1) Vedecky pristup zaloZzeny na overenych faktoch a integracia miestnych znalosti

Vytvorenie a vhodné manaZovanie ekologickych koridorov, vyvoj Sirokych a poprepdajanych chranenych
uzemi, analyza environmentalnych vplyvov, ndvrh ochrany a opatreni zmierfiovania vplyvu, to vsetko
musi byt, podla mozZnosti, zaloZzené na najlepsich dostupnych vedomostiach a vedeckych metddach a
dokazoch. Vedecké pristupy hraju dolezitd rolu aj pri inovacii spojenej s vyvijanim moznych technickych
rieSeni pristupnych pre pracovnikov v oblasti konektivity. Preto je potrebné investovat do aplikovaného
vyskumu, ktory musi podla moznosti zahffiat tradi¢né lokalne vedomosti. Pristupnost dat a informacii je
dolezitd pre pristup zalozeny na overenych dékazoch, ¢o je spojené aj s nutnostou zaviest dobre
fungujdci monitorovaci systém, transparentnost averejné data. Na vsetkych uUrovniach musia byt
vedecké dbkazy sucastou politiky a rozhodovania.

(2) Vhodné prostredie umoziujtice realizaciu

Dostat sa zo ,Skatulky” chranenych Gzemi a vytvorit kompaktny, funkény systém na ochranu prirody (s
jej plnym rozsahom hodnét a funkcii, vratane biodiverzity) predstavuje velké vyzvy, ak je to vobec
mozZné anie je to limitované regulacnymi opatreniami. Koncepty ako ,konektivita“, ,ekologické
koridory” a ,zelend infrastruktira” musia byt zaradené do narodnej legislativy (ako napr. zakon

? The Mid-Term review of the EU Biodiversity Strategy to 2020, Report from the Commission, 2.10.2015
2 European Commission, Supporting the Implementation of Green Infrastructure - Final Report, May 2016
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o chranenych Uzemiach v Rumunsku) tak, aby mohli byt prevzaté do praxe (napr. odstranenim
protichodnych ustanoveni, medzier a prekryvani). Sektorova legislativa musi byt usporiadana tak, aby
umozniovala integrovat koncept aviziu konektivity do politiky, stratégii a operatnych pléanov
manazmentu prirodnych zdrojov, uzemného pldnovania a rozvoja na vsetkych urovniach.

Rovnako délezita je existencia vhodného institucionalneho a riadiaceho rdmca vratane institucionalnych
a organizacnych sieti (formalnych ¢ neformalnych), aby bolo mozné vybudovat participativny pristup
zaloZeny na spolupraci.

(3) Technické rieSenia a normy

Pravne ustanovenia musia byt sprevadzané technickymi a metodickymi normami (napr. na stanovenie
nedostatkov/medzier v konektivite a identifikaciu novych koridorov, urcenie ich vhodnosti), ktoré musia
vychadzat z vedeckého, teda praktického pristupu. Pristup, ktory zabezpedi realizaciu konektivity musi
byt prispdsobivy, ale komplexny (na narodnej a medzinarodnej Grovni) a vsetci pracovnici musia mat
pristup k odporudcaniam o najlepsich technickych rieSeniach v praxi.

(4) Spolupraca a participativne procesy medzi sektormi

Pri rieSeni komplikovanych zaleZitosti na Urovni krajiny nie je mozné prekrocit administrativne hranice
bez ozajstného a vyznamného vstupu vsetkych dotknutych oséb, vratane miestnych komunit. Okrem
dohody o spolupraci medzi sektormi, participativny pristup musi pri procese rozhodovania dovolovat
prezentaciu roznych miestnych zaujmov.
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CAST II. PRAVNY RAMEC SEA/ EIA

2.1. Environmentalne posudzovanie — vSeobecné informacie

Podla Eurépskej komisie**je posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie proces, ktory zabezpetuje, 7e sa
berie ohlad na environmentdlne dopady rozhodnuti eSte pred vykonanim tychto rozhodnuti.
Posudzovanie vplyvov moze byt vykonané pre individualne projekty, ako hradza, dialnica, letisko alebo
tovaren, na zdklade Smernice 2011/92/EU (tzv. ,Environmentalne posudzovanie vplyvov”, angl.
“Environmental Impact Assessment” — Smernica EIA), alebo pre verejné plany alebo programy na
zéklade Smernice 2001/42/EC (tzv. ,Strategické environmentdlne posudzovanie”, angl. “Strategic
Environmental Assessment” — Smernica SEA). Spolocny ciel oboch Smernic je zarudit, Ze plany, programy
a projekty s predpokladom mat znaény dopad na Zivotné prostredie prejdd posudzovanim vplyvov pred
ich schvalenim. Konzultacie s verejnostou su klti¢ovym prvkom procesu posudzovania vplyvov.

Smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie maju za ciel poskytnut vysokd droven ochrany
Zivotného prostredia a poméct pri zaradeni posudzovania vplyvov do pripravy projektov, planov
a programov s umyslom znizit ich dopad na Zivotné prostredie. Zabezpecuju Ucast verejnosti pri
rozhodovani a tym zvysSuju kvalitu vykonanych rozhodnuti. Smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie su preto klti¢ové nastroje pre udrzatelny rozvoj.

Posudenie vplyvu bol hlavny celosvetovo prijaty proces (vznik v 1969, The National Environmental Policy
Act, USA). Strategické posudzovanie vplyvov (SEA) sa neskér ukazalo ako odpoved na potrebu
identifikacie potencidlnych environmentdlnych dopadov v ranom procese planovania.

SEA sa v porovnani s EIA povaZuje za vacsiu garanciu udrZatelného rozvoju vdaka svojej pro-aktivnej
strategickej povahe (ma spdsobilost formovat stratégie, plany a programy). EIA ma tradi¢ne reaktivny
charakter (analyzuje uz predtym definovany projekt) (Goodland and Tillman, 1995; Partidario, 1996;
Bailey & Renton, 1997).

SEA je schopné lepsie identifikovat potencial kumulativnych dopadov a vyhnut sa mu zasahom do
projektov, ktoré s podporené stratégiami a planmi. Je teda ddlezZité poznamenat, Ze zatial ¢o hlavna
otazka v procese EIA je ,ako to zamyslaju spravit”, v procese SEA prevazuju otazky: preco?, ¢o?, kde?

2.2.Coje SEA?

Tato sekcia prezentuje ciele, zamery a pravny kontext SEA a objasfiuje, kedy musi byt proces vykonany.

Strategické environmentalne posudzovanie (SEA) je proces riadeny Eurépskou Uniou, Smernicou
2001/42/EC na posudzovanie dopadov istych planov a programov na Zivotné prostredie (Smernica SEA).
Smernica SEA mala byt presunuta do narodnej legislativy ¢lenskych Statov do jula 2004.

* http://ec.europa.eu/environment/eia/index en.htm
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Podla Smernice je cielom SEA ,zaistit vysokd Uroven ochrany Zivotného prostredia a poméct zaradit
zvazenie otazky Zivotného prostredia do pripravy a prijatia planov a programov sviziou propagovat
udrzatelny rozvoj tym, Ze zaistia, v sulade so smernicou, Ze posudzovanie ochrany Zivotného prostredia
bude vykonané pre plany a programy, pri ktorych je vysokd moZnost vaineho vplyvu na Zivotné
prostredie”.

SEA vzniklo po environmentdlnom posudzovani vplyvov (EIA), s pridanymi prvkami biofyzikalneho
planovania aanalyzy politiky. Celkovy ucCel SEA je zabezpelit, Ze environmentdlne otazky budu
adekvatne zvazené a zohladnené v ranych stadiach vyvoja vytvarania politiky a planovania (v Sirokom
zmysle). SEA suvisi s komplikovanymi otdazkami, na pocetnych priestorovych a ¢asovych urovniach,
zapdjajuc mnozstvo stakeholderov, a v dosledku toho zahfia aj mnozZstvo uhlov pohladu a oc¢akavani
(Partidario, 2012).

SEA, ma z hladiska strategického pristupu tri velmi konkrétne ciele (Partidario, 2012):

1. Povzbudit environmentalnu integraciu a integraciu udrzatelnosti (vratane biofyzikalnych, socialnych,
inStituénych a ekonomickych aspektov), vytvarajlic podmienky, ktoré umoznuju buduci rozvoj;

2. Pridat hodnotu rozhodovaciemu procesu, diskutovat o prileZitostiach a riskoch mozZnosti rozvoja
a zmenit problémy na prileZitosti ;

3. Menit nazory a vytvorit strategickd kultiru v rozhodovacom procese, propagovanie spoluprace a
komunikdcie institucii, vyhybanie sa konfliktom.

Prostrednictvom tychto cielov mbze SEA prispiet v nasledovnych aspektoch (Partidario, 2012):

e Zaistenie strategickej, systematickej a Sirokej perspektivy v suvislosti s environmentalnymi
otazkami v ramci udrZatelnosti:

e |dentifikacia, volba a diskusia o hlavnych moznostiach rozvoja, ktory smeruje k udrzatelnejsSim
rozhodnutiam (spojeného s biofyzikalnymi, socidlnymi, institu¢nymi a ekonomickymi otazkami);

o Identifikdcia strategickych prileZitosti a zvaZzenie kumulativnych procesov;
e Navrh nasledujucich programov, prostrednictvom strategického manazmentu a monitorovania;

e Zaistenie transparentného procesu s uUcastou vsetkych relevantnych stakeholderov formou
dialégov, a teda prispievanie k integrovanejsim rozhodnutiam vdaka Sirokej skale relevantnych
pohladov na vec.

Vdaka systematickému a participativnemu pristupu je SEA obzvlast relevantny nastroj v kontexte
projektov v slvislosti s konektivitou v chranenych Uzemiach, a v rdmci integracie chrdnenych Gzemi do
$irdej krajiny a morskych Gzemi®.

Smernica SEA sa tyka Sirokej Skaly verejnych planov a programov (napr. o vyuZivani pédy, transporte,
energii, odpade, polnohospodarstve atd.) *°. Smernica SEA neodkazuje na politiku. Plany a programy

% Mathur et al. 2015, Ervin et al. 2010
% http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm
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musia byt podla Smernice SEA pripravené a prijaté aradmi (na narodnej, regionalnej alebo miestne;j
urovni) a byt poZadované pravnymi, regulaénymi alebo administrativnymi ustanoveniami.

SEA je povinna pri planoch/programoch, ktoré:

e sU pripravované pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energie, priemysel, dopravu,
manazment vody/odpadu, mestského a vidieckeho planovania alebo vyuZivania pod a ktoré
stanovuju ramec pre buddci rozvoj projektov zaradenych do Smernice EIA;

ALEBO

e urdcilo sa, Ze musia byt podrobené posudzovaniu Smernicou o biotopoch

Smernica o SEA nemd, na rozdiel od EIA, zoznam planov/programov. Vseobecne povedané, na
plany/programy ktoré nespadaju do vyssie uvedenych kategérii musia ¢lenské $taty vykonat zistovacie
konanie, aby urcili, ¢i maju dané plany/programy perspektivne vazny dopad na Zivotné prostredie. Ak
ano, SEA je nutné. Postup zistovacieho konania je zalozeny na kritériach uréenych v Prilohe Il Smernice
SEA.

Proces SEA mdZe byt zhrnuty nasledovne: vypracuje sa sprava o hodnoteni, v ktorej sa identifikuju
pravdepodobné vplyvy na Zivotné prostredie a primerané alternativy planu alebo projektu. Informuju sa
verejnost a Urady Zivotného prostredia a konzultuje sa s nimi priprava navrhu planu alebo programu
a vypracovand sprava o hodnoteni. Co sa tyka pldnov a programov, ktoré mézu mat vézne vplyvy na
Zivotné prostredie v inom ¢lenskom State, ¢lensky stat na koho Uzemi sa pripravuje plan alebo program
je povinny konzultovat pripravu s dotknutym ¢lenskym statom. V tejto otazke Smernica SEA postupuje
podla vSeobecného pristupu, ktory je definovany Protokolom o SEA k Dohovoru EHK OSN z Espoo z roku
1991 o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuceho hranice.

Sprava o hodnoteni a vysledky konzultacii su zohladfiované pred prijatim. Urady Zivotného prostredia a
verejnost su informované hned ako je plan alebo projekt prijaty a su im poskytnuté relevantné
informacie. Aby mohli byt nepriaznivé vplyvy identifikované v ranom $tadiu, vazne environmentalne
vplyvy planu alebo programu budd monitorované.

Vstup SEA by mal byt &im skér v rozhodovacom procese, idedlne pri tvorbe vizii a urCovania
strategickych cielov, pred identifikdciou strategickych moznosti, a dlho pred odovzdanim ndavrhov
(Partidario, 2012).

2.3.Coje EIA?
Tato sekcia prezentuje ciele, zamery a pravny kontext EIA a objasriuje, kedy musi byt proces vykonany.

Environmentalne posudzovanie vplyvov (EIA) je proces riadeny Eurépskou Uniou, Smernicou
2001/92/EU na posudzovanie dopadov istych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie
(Smernica o SEA).

Rozvijanie konceptu EIA prebiehalo v 60-tych rokoch 20. storocia s ndstupom environmentdlneho hnutia
v Spojenych Statoch (IAIA, 2009; Felleman, 2010). Z pravneho pohladu boli zéklady EIA polozené vr.
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1969 v USA prijatim Narodného zakona o environmentalnej politike (angl. National Environmental Policy
Act (NEPA)). Prva Smernica o EIA bola prijatda v EU v r. 1985 (Smernica 85/337/EEC).

Smernica o EIA bola doplnena tri krat: v rokoch 1997, 2003 a 2009. P6vodna Smernica a jej dodatky boli
kodifikované Smernicou 2011/92/EU. V roku 2014 bola doplnena Smernicou 2014/52/EU, ktora
predstavuje nové prvky v procese EIA, ako napriklad: spolo¢né miesto kontroly posudzovania
odvodeného od EIA a Smerniciach o prirode, mechanizmus kontroly kvality, povinné posudzovanie
primeranych alternativ, monitoring, rozsirenie oblasti EIA, takZe sa venuje novym otazkam (klimatické
zmeny, biodiverzita, prevencia riskov), ako aj odévodnovanie rozhodnuti o skriningu/EIA.

Cielom Smernice o EIA je zabezpelit vys$si stuperi ochrany Zivotného prostredia a ludského zdravia
prostrednictvom urcenia minimdlnych poZiadaviek na posudzovanie vplyvu projektov na Zivotné
prostredie.

Hlavny ciel doplnkov z roku 2014 bol zjednodusit pravidla na uréovanie potencidlnych dopadov projektu
na zivotné prostredie. Upravena Smernica o EIA je v sulade so snahou o inteligentnejSiu reguldciu, kedze
odlahcuje administrativnu zataz. Takisto zvysSuje Uroven ochrany Zivotného prostredia s predpokladom
prijimat  obchodné rozhodnutia ohladom verejnych asukromnych investicii rozumnejsie,
predvidatelnejSie a dlhodobo udrzatelnejSie. Novy pristup venuje viac pozornosti hrozbdm a vyzvam,
ktoré sa objavili od vydania p6vodnych pravidiel pred 25 rokmi. To znamena viac pozornosti pre oblasti
ako efektivne vyuZzivanie zdrojov, klimatické zmeny a prevencia pred pohromami, ktoré su teraz lepsie
ukotvené v procese posudzovania. Hlavné doplnky su tieto™’:

o Clenské $taty maju mandat na zjednodusenie réznych procedur environmentélneho posudzovania;

e Pre rOzne $tadid environmentdlneho posudzovania su uréené ¢asové ramce: rozhodnutia ohladom
zistovacieho konania by mali byt vykonané za 90 dni (s moznostou prediZenia) a verejné konzultacie
by mali trvat minimalne 30 dni. Clenské $taty musia taktie? zarucit, ze kone¢né rozhodnutia padnu v
,primeranom ¢asovom obdobi“;

e ZjednoduSenie procesu zistovacieho konania, ktory rozhoduje, ¢&i je potrebné wvykonat EIA.
Rozhodnutia musia byt riadne odévodnené v vzhfadom na nové kritéria zistovacieho konania;

e Spravy o EIA budu zrozumitelnejSie pre verejnost, hlavne ak ide o posudzovanie momentalneho
stavu zivotného prostredia a alternativy k prislusSnému navrhu;

e ZlepsSenie kvality a obsahu sprav. Kompetentné Urady budu taktiez musiet dokazat svoju objektivitu,
aby sa predislo konfliktom zaujmov;

e Pbvod rozhodnuti o budtiicom rozvoji musi byt jasny a transparentnejsi pre verejnost. Clenské staty
by mohli takisto uréit casovy rédmec platnosti vsetkych odévodnenych zaverov a nazorov
vytvorenych ako stcast procesu EIA

e Ak projekty vedu k vazinym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie, navrhovatel bude musiet
vykonat potrebné opatrenia pre vyhnutie sa, prevenciu alebo znizenie efektov. Tieto projekty budu

*’ http://ec.europa.eu/environment/eia/review.htm
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monitorované pomocou procedur urcenych Elenskymi $tatmi. Je mozné pouzit existujuce dohody
0 monitoringu, aby sa predislo dvojitému monitoringu a zbyto¢nym vydavkom.

Smernica o EIA sa tyka Sirokej Skaly verejnych a sukromnych projektov, definovanych v prilohe I a Il

e Povinné EIA: vsetky projekty vymenované v prilohe | sa povaZzuju za projekty s vaznym vplyvom na
Zivotné prostredie a vyzaduju EIA (napr. dlhé Zeleznicné trate, dialnice a rychlostné cesty, letiska so
zakladnou pristavacou drahou dlhSou ako 2100 m, skladky na skladovanie nebezpecného odpadu,
skladky na skladovanie odpadu > 100 ton/den, ¢istiarne odpadovych vod > 150.000 p.e)

e Pravomoci ¢lenskych S$tatov (zistovacie konanie): Urady na narodnej uUrovni rozhoduju o
potrebnosti EIA pre projekty vymenované v prilohe Il, a to pomocou procesu “zistovacieho konania”,
ktory urcuje vplyvy projektov na zadklade limitov/kritérii, alebo prieskum jednotlivych pripadov.
Kompetentné organy na narodnej trovni vSak musia brat do uvahy kritéria z prilohy Ill. Projekty
vymenované v prilohe Il su vo vSeobecnosti tie, ktoré neboli zahrnuté v prilohe | (Zelezni¢né trate,
cesty, sklddky odpadu, Cistiarne odpadovych vod), ale aj iné druhy projektov ako napr. projekty o
mestskom rozvoji, protipovodriova pomoc, zmeny prilohy | a Il atd’)

Podla Eurépskej Komisie?® méze byt EIA zhrnuté nasledovne: navrhovatel méze poziadat kompetentny
urad, aby urcil, aké informacie ohladom EIA musi navrhovatel poskytnut (pripravna faza), navrhovatel
musi poskytnut informacie o environmentalnom vplyve (sprava o EIA — priloha 1V), navrhovatel musi
informovat a konzultovat s iradmi Zivotného prostredia a verejnostou (a dotknutymi ¢lenskymi $tatmi),
kompetentny drad rozhodne, s ohladom na vysledky konzultdcii. Rozhodnutie sa ozndmi verejnosti,
ktord ho mdze sudne napadnut.

Podla smernice o EIA by malo — primeranym spdsobom pre jednotlivé pripady - posudzovanie
environmentalnych vplyvov identifikovat, opisovat a posudzovat priame a nepriame vaine dopady
projektov vzhladom na nasledujuce faktory: (a) ludské bytosti, populdcia fauny a flory a ludské zdravie,
(b) biodiverzita, s obzvlast vysokou pozornostou na druhy a biotopy chranené Smernicou 92/43/EEC a
2009/147/EC; (c) zem, pdda, voda, vzduch a klima a krajina, (d) hmotné fondy, kultirne dedicstvo a
krajina, (e) interakcia medzi faktormi v bodoch (a) az (d). Vplyv na tieto faktory by mali zahfiat
predpokladané dopady odvodené z nachylnosti projektu k rizikdm velkych nehdéd alebo katastrof
relevantnych k danému projektu.

2.4. Aké su stadia procesu EIA? Iné postupy pre posudzovanie vplyvov (SEA)

Proces EIA predstavuju nasledovné fazy (Banfi et al., 2017):

1. Zistovacie konanie. ,Faza zistovacieho konania“ zistuje a stanovuje, ¢i sa predpoklada vazny
environmentalny dopad, Cize projekt sa preveruje, aby sa zistilo, ¢i je potrebné vykonat EIA.

28 http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm
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Projekty vymenované v Prilohe | ku Smernici musia automaticky podstupit EIA, pretoze sa
predpoklada, Ze ich vplyv na Zivotné prostredie je vazny. Projekty vymenované v Prilohe Il ku
Smernici je potrebné preverit a uréit predpokladand vaznost ich vplyvu na Zivotné prostredie.
Kompetentny organ daného ¢lenského statu to urcéi bud pomocou (i) preverovania jednotlivych
pripadov alebo (ii) urci limitujlice kritéria;

2. Uréenie rozsahu. “Faza urcenia rozsahu” ponuka navrhovatelom moznost opytat sa kompetentné
organy na rozsah pozadovanych informacii pre vykonanie informovaného rozhodnutia o projekte
a jeho vplyvoch. Tento krok zahffia posudzovanie a uréenie, alebo ,urCenie rozsahu“, mnoistva
informacii a analyzy ktoré budu prislusné organy potrebovat;

3. Priprava spravy o EIA. V tretej faze sa zbieraju informdcie suvisiace s vaznymi vplyvmi projektu na
Zivotné prostredie.

Tieto tri fdzy su doplnené Specifickymi krokmi pocas procesu EIA, zndzorneného v schéme nizsie, ktora
zobrazuje jednotlivé fazy a kroky, ktoré su zvycajne vykonané pocas procesu EIA. Poradie realizacie
tychto faz sa moze mierne lisit v réznych ¢lenskych statoch.
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Schéma 3- stadia a kroky, ktoré su zvycajne vykonané pocas procesu EIA (zdroj: Banfi et al., 2017)

Podla preambuly smernice o EIA “Efektivna Gcast verejnosti pri rozhodovani umozZriuje verejnosti
vyjadrit sa, a kompetentnym rozhodovacim organom zobrat do Gvahy nazory a pripomienky, ktoré mozu
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byt k rozhodnutiu relevantné, teda zvysit zodpovednost a transparentnost procesu rozhodovania a
prispiet k informovanosti verejnosti o otazkach environmentalistiky, ako aj k podpore vykonaného
rozhodnutia. Uéast, vratane Gcasti asociacii, organizacii a skupin, obzvla§t mimovladnych organizacii
zameranych na ochranu Zivotného prostredia, by sa mala podporovat, okrem iného aj propagéciou
environmentdlneho vzdeldvania verejnosti.”

Smernica o EIA vyZaduje konzultdcie o obsahu spravy o EIA s troma roznymi skupinami: vidy sa musi
konzultovat s dotknutou verejnostou; musi sa konzultovat sverejnymi organmi pokial je
pravdepodobné, Ze sa ich projekt dotkne; aostatné clenské Staty, na ktoré bude mat projekt
cezhrani¢ny dopad. Konzultacie sa skladaju z odovzdavania informacii a moznosti efektivne sa pripravit
a zUcastnit pri vykonavani rozhodnuti. Dodatok z roku 2014 priniesol vyznamné zmeny konzultacii
a zvyraznil ¢asové rdmce danych konzultdcii (Banfi et al., 2017):

e Smernica teraz rozliSuje informovanost a tcast,

e Pozaduju sa verejné konzultacie po dobu minimalne 30 dni. Smernica oznacuje lokalne alebo
regionalne autority ako autority, ktoré moézu byt dotknuté,

e Obstaranie verejnych konzultdcii pozaduje “primerané ¢asové ramce” pre kazdu fazu konzultacie
s pozornostou venovanou verejnosti aj verejnym organom. Predstava primeranych ¢asovych
ramcov by mala byt upravena na narodnej Urovni, v zavislosti od daného projektu, s cielom
zvysit administrativnu istotu a zredukovat oneskorenia,

e Podla Smernice by teraz mali byt informacie o verejnych konzultaciach dostupné elektronicky.

Projekty su ¢asto predmetom niekolkych procedur environmentalneho posudzovania. V pripadoch, kedy
sa predpoklada, Ze projekty budd mat vazny vplyv na miesto chranené Smernicou o ochrane biotopov a
vtakov, posudzovanie vplyvov projektov na biodiverzitu sa vykond ako sucast primeraného posudzovania
(neskdr AA — angl. appropriate assessment) podla ¢lanku 6 ods.3 Smernice o ochrane biotopov. V
dodatkoch k smernici o EIA z roku 2014 poZaduje ¢ldnok 2 ods.3 bud koordinovanu alebo spojent
proceduru pre projekty spadajice pod obe smernice - o EIA aj o ochrane biotopov/vtakov, podla
procedur Specifikovanych v usmerneni Eurdpskej Komisie o modernizacii environmentdlneho
posudzovania, pod ¢lankom 2 ods.3 smernice o EIA. Podla tohto usmernenia skdsenosti potvrdzuju, Ze
spojend procedura zahffiajuca obe EIA a AA zarucuje lepSiu kvalitu posudzovania a je odporucana na
vykondvanie tychto dvoch posudzovani.

Rozsah pri posudzovani AA a EIA sa liSi — EIA by mala brat do Uvahy vsetky vaine vplyvy na Zivotné
prostredie, zatial ¢o AA sa sustreduje iba na ciele spojené s ochranou prirody a integritou Uzemi Natura
2000. Informacie zozbierané pre jedno posudzovanie sa vsak mozu vyuzivat na druhé.

Vzhladom na rozdiely v rozsahu hodnotenia EIA a AA musia byt informacie relevantné k AA, ako aj z nich
vytvorené relevantné zdvery identifikovatelné v sprdve o EIA. Informacie zozbierané pocas procesu EIA
nemo6zu nahradzat informacie k AA, a ani jeden z procesov nema prednost pred druhym.

Na rozdiel od smernice o EIA, Cldnok 6 ods.3 Smernice o ochrane biotopov stanovuje, Ze vysledky AA s
zadvazné pre suhlas o vyvoji projektu. To znamena, Zze kompetentné organy nesmu schvalit projekt, pokial
AA usudi, Zze by mal mat nepriaznivy vplyv na Gzemie Natura 2000. Podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice
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o ochrane biotopov, ak AA usudi Ze nepriaznivé vplyvy nemdzu byt odstranené, projekt stale moze byt
schvaleny pod Specifickymi prisnymi podmienkami (nie suU Ziadne alternativne riesenia, platia
imperativne dovody na povysenie nad zaujmy verejnosti, nasli sa opatrenia na kompenzaciu skody, ktoré
zaistia suUvislost siete Natura 2000). V takom pripade je povinnost informovat Komisiu a v Specidlnych
podmienkach sa Komisia k pripadu musi vyjadrit.

Je délezité mat na pamati, Ze EIA musia posudzovat vplyvy na biodiverzitu aj v pripadoch, kedy isté
projekty nevplyvaju na Uzemia Natura 2000.

2.5.  Ako dlho by mal proces trvat?

Na zdklade principu subsidiarity nechava smernica o EIA presné urcovanie ¢asovych rdmcov na posudeni
pre clenské staty. Projekty vyZadujuce EIA maju réznu velkost, $kalu, polohu a komplexnost, a teda
$tandardizovat ich a nastavit na presny Casovy limit pouZivany na vsetky projekty rdoznych drovni by
nebolo povaZované za vhodné (Banfi et al., 2017).

Priemerné trvanie procesu EIA je odhadované na 11,3 mesiaca, ale pohybuje sa v rozpati od 5 do 27
mesiacov. Priemerny ¢as na dosiahnutie kone¢ného rozhodnutia o EIA po vykonani konzultacii boli 2
mesiace (GHK, 2010, Collection of information and data to support the IA study of the review of the EIA
Directive).

Podla Vyboru pre zhodu Aarhuského dohovoru: Litva ACCC/2006/16; ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, 4 April
2008, ¢l. 69, “ Casovy rdmec primerany pre malé jednoduché projekty s miestnym vplyvom nemusi byt
vbébec primerany v pripade velkého komplexného projektu” (Banfi et al., 2017).

Problematickym aspektom procesov EIA a SEA je dizka overovania v teréne. Na zéklade toho, e kazdy
plan, program alebo projekt ma vlastné charakteristiky, ktoré suvisia s jeho podmienkami, rozsahom a
polohou je velmi tazké urcit vSeobecné poziadavky. Odhaduje sa, Ze projekt na cestnu infrastrukturu
bude vyZadovat EIA v trvani aspor 18 mesiacov, vratane minimalne 12-mesac¢ného terénneho prieskumu
(Nistorescu et al, 2016, Best Practice Guideline for Road infrastructure, vypracovany v ramci projektu
“Natura 2000 and Rural Development in Romania” realizovany WWF Danube Carpathians Programme
Romania a partnermi WWF Switzerland, Milvus Group Association, Ecotur a ProPark Foundation).
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CAST Il — REALIZACIA SEA A EIA PRE ZABEZPECENIE OCHRANY
BIODIVERZITY A EKOLOGICKEJ KONEKTIVITY

3.1. Ako prispievaju SEA a EIA k ochrane prirody?

Smernica o SEA obsahuje mnoZstvo zasad, ktoré tvoria uzitoc¢ny zaklad na posudzovanie biodiverzity v
SEA. “Biodiverzita” je Specifikovana na zozname faktorov, ktoré treba posudzovat, tak ako aj “fauna” a
“fléra”.

Pocas procesu SEA sa vypracuje sprava o hodnoteni, v ktorej su identifikované pravdepodobné zavaziné
vplyvy na Zivotné prostredie a primerané alternativy navrhnutého planu alebo programu. Priloha I(d)
Smernice o SEA poZaduje, aby sprava o hodnoteni zvazila vSetky existujuce environmentdlne problémy
relevantné k pldnom a vratane tych, ktoré suvisia s akoukolvek lokalitou s osobitnym vyznamom pre
Zivotné prostredie, ako napr. lokality uréené Smernicou o ochrane biotopov a Smernicou o vtakoch.
Priloha I(f) pozaduje, aby sprava o hodnoteni zvaZzovala vplyvy na “biodiverzitu”, “faunu” a “fléru”.

Odovodnenia Smernice stanovuju, ze “Dohovory o biologickej diverzite vyzaduju, aby strany ¢o najviac
a ¢o najvhodnejsie zaradili ochranu prirody a udrzatelné vyuzivanie biologickej diverzity do relevantnych
sektorovych a medzisektorovych pldnov a programov”.

Priloha I ku smernici o SEA vyZaduje, aby v sprave boli zvdZené ciele na Urovni medzindrodnej, eurdpskej
a na urovni daného ¢lenského 3tatu.

Smernica o EIA obsahuje taktiez mnoZstvo zasad, ktoré tvoria zdklad na posudzovanie biodiverzity v EIA.
Upravend Smernica o EIA teraz na rozdiel od svojej predchodkyne explicitne poukazuje na , biodiverzitu®.

Odoévodnenia k smernici jasne spdjaju proces EIA s Dohovorom o biologickej diverzite a so Stratégiou
biodiverzity EU 2020: “Dohovor o biologickej diverzite, ktorej ¢lenom je EU podla Rozhodnutia Rady
93/626/EEC(9), vyZaduje posudzovanie vplyvov, ktoré mézu mat znacny nepriaznivy dopad na biologicku
diverzitu, ako je definované v ¢l. 2 Dohovoru, s cielom vyhnut sa alebo minimalizovat takéto dopady.
VEasné posudzovanie takychto vplyvov méze prispiet k dosiahnutiu hlavného ciela Unie, ktory bol prijaty
Eurépskou komisiou v 25-26.marca 2010 a tyka sa zastavenia straty biodiverzity a degradacie
ekosystémovych sluzieb do roku 2020 a ich obnovy tam, kde je to mozné.

Upravena Smernica o EIA zahfna nasledujuce referencie k biodiverzite:

o Clanok 3: Posudzovanie environmentalneho vplyvu by malo identifikovat, opisovat a posudzovat
primeranym spésobom, vzhfadom na konkrétny pripad, priame a nepriame vyznamné vplyvy
projektu na nasledujuce faktory: [...] (b) biodiverzitu, so zvySenou pozornostou na druhy a
biotopy chranené Smernicou 92/43/EEC a Smernicou 2009/147/EC[...];

e Priloha Il A—informacie o projektoch zo zoznamu v prilohe II, ktoré ma poskytnut realizator: 3.A
Opis vSetkych moznych vyznamnych vplyvov projektu na Zivotné prostredie vyplyvajucich v
rozsahu dostupnych informacii o danych vplyvoch: (a) predpokladané zvysky a emisie a
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produkcia odpadu, v relevantnych pripadoch; (b) vyuZivanie prirodnych zdrojov, obzvlast pody,
zeme, vody a biodiverzity;

Priloha Ill — kritéria na urcenie, ¢i projekty spisané v prilohe Il musia byt podrobené EIA:

1.

Znaky projektu: musia sa brat do uUvahy charakteristiky projektu, a obzvlast: [..] (c)
vyuZivanie prirodnych zdrojov, obzvlast pody, zeme, vody a biodiverzityl...];

Umiestnenie projektov: Environmentéalna citlivost geografickych oblasti, ktoré mézu byt
lahko ovplyvnené projektom sa musi brat do dvahy, obzvlast: [...] (b) relativne mnozstvo,
dostupnost, kvalita a schopnost regeneracie prirodnych zdrojov (vratane pody, zeme, vody a
biodiverzity) v oblasti a jej podzemnej ploche, (c) schopnost absorpcie prirodného
prostredia so zvlastnou pozornostou na oblasti: (i) vodné plochy, pobreiné oblasti, Ustia
rieky, (ii) primorské zény a morské prostredie, (iii) horské a lesné oblasti, (iv) prirodné
rezervacie a parky, (v) Uzemia, ktoré su klasifikované alebo chranené narodnou legislativou,
oblasti Natura 2000 urcené Cclenskymi s$tatmi podla Smernice 92/43/EEC a Smernice
2009/147/EC[...];

Priloha IV — Informacie o Sprave o EIA:

1.

Opis projektu, vratane hlavne: [..](c) opis hlavnych znakov operativnej fazy projektu
(obzvlast vsetky procesy vyroby), napriklad, poZiadavky energie a pouZitd energia, druh a
mnozstvo pouzitych materidlov a prirodnych zdrojov ( vratane vody, zeme, pody a
biodiverzity);

Opis faktorov $pecifikovanych v odseku 3(1), na ktoré moéze mat projekt vyznamny vplyv:
populdcia, fudské zdravie, biodiverzita (napr. fauna a fléra), zem (napr. zaberanie pédy),
pbédu (napr. organické latky, erdzia, zhutnenie, uzatvaranie), voda (napr. hydromorfologické
zmeny, kvantita a kvalita, [...];

Opis moznych vyznamnych vplyvov projektu na Zivotné prostredie, ktoré vyplyvaju okrem

iného z: [..](b) vyuZivania prirodnych zdrojov, obzvlast zeme, p6dy, vody a biodiverzity,
zvazujuc do najvacsieho mozného rozsahu udrzatelnt dostupnost tychto zdrojov [...].

Biodiverzita je predmetom mnohych ¢asti legislativy, politiky a stratégii EU, vratane zavaznych cielov
¢lenskych Statov.

Sustava chranenych Uzemi Natura 2000, vytvorend na zaklade Smernice o biotopoch a Smernice o
vtakoch, je zakladom eurdpskej politiky ohladom biodiverzity. Je vsak délezité mat na paméti, ze
koncept biodiverzity nie je limitovany na sustavu Natura 2000, ale je omnoho S$irsi (Eurdpska komisia,
2013, Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic Environmental Assessment
and Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact Assessment):

Smernica o biotopoch a Smernica o vtakoch zahfnaju taktiez druhy a biotopy mimo Uzemia

Natura 2000;
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e Podla ¢lanku 6 ods. 3 Smernice o biotopoch sa vyZaduje “primerané posudzovanie” na akékolvek
plany alebo projekty s moznym vyznamnym vplyvom na uUzemie Natura 2000; aj ak sa projekt
realizuje mimo tohto Uzemia;

e Clanok 10 Smernice o biotopoch uréuje dolezitost zabezpecenia ekologického prepojenia lokalit
Natura 2000;

e Stratégia biodiverzity EU do roku 2020 schvalend Eurdpskou radou a parlamentom zastre$uje
celé uzemie a zdo6raziuje prinosy, ktoré nam ekosystémy poskytuju. Poskytuje balik potrebnych
¢innosti na zastavenie straty biodiverzity a degradacie ekosystémovych sluZieb do roku 2020 a
ich ¢o najlepsSie obnovenie.

Preto by SEA a EIA mala zohladriovat vietky tieto aspekty biodiverzity a kvality okolia.

Biodiverzita je zakladnou zloZkou politiky EU vy$e 20 rokov. Napriek tomu st celkové trendy stale
negativne a doterajsie politiky mo?no povaiovat za neefektivne. Odzrkadluje to neschopnost EU
dosiahnut svoj ciel a zastavit stratu biodiverzity do roku 2010. V roku 2011 Eurdpska rada prijala novy
ciel Stratégie biodiverzity EU 2020 s novym ciefom do roku 2020 — “Zastavenie straty biodiverzity a
degradaciu ekosystémovych sluzieb v EU do roku 2020, a ich ¢o najlepsie obnovenie a posilnenie ako
prispevok EU k odvrateniu celosvetovej straty biodiverzity”. Druhy ciel tejto stratégie (obnovenie
najmenej 15% degradovanych ekosystémov) sa rozdeluje na sprievodné aktivity, z ktorych dve maju za
ciel ovplyvnit postupy planovania: zaradit obnovenie a propagaciu zelenej infrastruktiry medzi priority
(aktivita 6) a zabranit stratdm biodiverzity a ekosystémovych sluzieb (aktivita 7). Tieto kroky tvoria dobry
zaklad na politiku ochrany ekosystémovych sluZieb a vyuZivanie pristupov zaloZenych na ekosystémoch a
zelenej infrastruktury v SEA na podporu planov a programov a v EIA na podporu projektov (Eurdpska
rada, 2013).

Je velmi doleZité identifikovat klti¢ové otazky stvisiace s biodiverzitou v ranom $tadiu procesu SEA a EIA,
ked je eSte otvorenych mnoho moZnosti, aby sa zabezpecilo efektivne posudzovanie pocas celého
procesu. Je délezité brat do Uvahy nie len vplyvy planu, programu alebo projektu na biodiverzitu, ale aj
vplyv prirodného prostredia na plan, program alebo projekt.

3.2. Ako moze SEA a EIA prispiet k udrZzaniu ekologickej konektivity?

3.2.1. Preco je SEA a EIA dblezitd pre udrzanie ekologickej konektivity?

SEA a EIA predstavuju dva hlavné piliere pre vypracovanie udrZatelnych planov a projektov. Jednou z
hlavnych uloh obidvoch procesov SEA a EIA je rieSenie otazky fragmentacie so zameranim na zachovanie
urovne prepojenia ekosystémov, ktoré umozriuju udrziavat prirodné procesy.

Smernice o SEA a EIA neriesia priamo ZI a ekologickd konektivitu, ale obsahuji mnoho suvisiacich
poziadaviek na ich rieSenie. Napriklad Smernica o EIA neobsahuje v Prilohe Ill zmienku o ZI alebo
ekologickych koridoroch (kritéria vyberu pre stanovenie, ¢i projekty vymenované v Prilohe 1l maju byt
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predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie), ale existujuce kritéria, hlavne tie, ktoré sa
tykaju “umiestnenia projektov” (napr. “relativny vyskyt, dostupnost, kvalita a regeneracna kapacita
prirodnych zdrojov” alebo “absorpéna kapacita prirodného prostredia”) umoziuju zahrnutie otazok
citlivosti lokality a prirodnych procesov do procesu posudenia planov a projektov.

Obidva procesy zahffaju Ucast verejnosti a preto su velmi uzitoéné v diskusiach o moznostiach socidlno-
ekonomického rozvoja. SEA a EIA obsahuju aj technické prvky, ktoré vytvaraju ucinny ndstroj na
prispésobovanie navrhovanych planov a projektov. Proces SEA zohrdva klucovu ulohu vo vybere
alternativ, hlavne ak sa proces uskutoéiuje v SirSom ramci (narodny alebo regionalny). V takomto
pripade prispieva SEA vyznamne k predchadzaniu vyznamnych dopadov na zelenu infrastruktdru a zvlast
na ekologicku konektivitu vdaka podpore alternativ, ktoré sa vyhybaju citlivym oblastiam alebo maju
kapacitu pre zachovanie dobrej Urovne priechodnosti.

EIA je proces orientovany na projekt a tiez poskytuje dobré moznosti na predchddzanie vyznamnych
dopadov a prispieva k zmenseniu dopadov ak nie je mozné predist dopadom uspokojivym spdsobom.
Najlepsi je priklad z oblasti cestnej infrastruktury: velké stavby ako mosty, viadukty alebo tunely
predstavuju idedlnu moznost pre zachovanie konektivity, ale v pripade Ze nie je mozné realizovat takéto
typy stavieb, je nutné prijat a realizovat opatrenia na zmensenie dopadov fragmentacie konektivity
(ekodukty, zelené mosty alebo podchody).

Zakladné zadsady pouzivania SEA a EIA pre zabezpecenie ekologickej konektivity su:

i Vyuzivat riadenie zaloZené na ekosystémoch: spravne posudenie dopadov sa ma opierat o
identifikaciu ekosystémov a ich klticovych procesov. Ciefom je udrzanie takych priestorovych a
¢asovych parametrov ekosystémov, aby sa udrZalo druhové zloZenie a ekologické procesy a

zaroven sa podporovali a zlep$ovali podmienky pre Zivot [udi*’;

ii. Bezstratovost biodiverzity a ekosystémovych sluZieb. Zasada vyZaduje, Ze $kody spOsobené
ludskou aktivitou musia byt vyrovnané prinajmensom ekvivalentnymi ziskami;

iii. Zabezpedit vzajomny prienik sivej a zelenej infrastruktury: rozvoj sivej infrastruktdry by nemal
narusit konektivitu ZI;

iv.  PouZivat hierarchiu zasahov: predchadzanie ma prednost pred zmen3ovanim $kdd a kompenzicie
sU az posledna moznost. Predchddzanie vyznamnym dopadom nemozno dosiahnut bez toho, aby
sa zohladnili vSetky realizovatelné alternativy planu/projektu;

v.  VyuZivat adaptivny manaiment. Adaptivny manaiment ako formdlna odpoved na existenciu
neistoty a rizika predstavuje systematicky proces ucenia, ktory formalne planuje a monitoruje
vystupy rozhodnuti s i¢elom zlepsit nasu schopnost lepsie manaZovat prirodné zdroje v prostredi
neistoty. 30

2% Coast Information Team, 2004, Ecosystem-Based Management Framework,
https://www.for.gov.bc.ca/tasb/slrp/citbc/c-ebmf-fin-03May04.pdf

**Vold, T. and D.A. Buffett (eds.), 2008, Ecological Concepts, Principles and Applications to Conservation, BC. 36
pp. Available at: www.biodiversitybc.org
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Hlavné metodické kroky na zaistenie implementdcie vyssSie opisanych zasad pre planovanie a projekty

cestnej infrastruktary si**:

1.

Identifikacia ekosystémov a ich klu¢ovych procesov (ktoré mozu byt zasiahnuté realizaciou
navrhovanych planov/projektov) na zaklade najnovsich a kompletnych udajov. Identifikacia
kritickych oblasti konektivity by mala byt paralelna dloha s identifikaciou inych vysoko citlivych
zloZiek ako su Uzemia divociny alebo kritické habitaty;

Identifikacia existujucich disfunkcionalit (existujuce tlaky) vo vztahu k Unosnosti ZI a konektivity;

Analyzy Sirokého spektra alternativ (vratane rozlicnych umiestneni a rozlicnych moznosti
stavebného rieSenia);

Posudenie moznych vplyvov pre vietky uskutocnitelné alternativy, ktoré maju potencial udrzat a
rozvinut ZI (hlavne ekologickd konektivitu);

Vyber alternativ s najvyssim stupfiom predchadzania vyznamnych dopadov;

Predpovedanie dopadov a kvantifikdcia vSetkych foriem dopadov, hlavne tych, ktoré vedu k
strate habitatu a fragmentdcii habitatov;

Definovanie zmierfiujucich opatreni, ktoré su potrebné na zmensenie vyznamnych dopadov na
Z1, pricom sa beru do uvahy aj “historické” a kumulativne dopady;

Realizacia kompenzacnych opatreni, ak je to jediny spo6sob ako zmensit dopady na Uzemie
Natura 2000. VSetky zmierfiujice a kompenzacné opatrenia, ktoré pocitaju s obnovou,
rehabilitdciou alebo tvorbou prirodnych oblasti sa maju primarne zameriavat na
znovuziskanie/udrzanie ekologickej konektivity;

Program realizacie a monitoringu pocas vystavby a prevadzky za ucelom posudenia efektivity
zmierfiujucich opatreni, kvantifikovat rezidualne dopady a navrhndt a realizovat moziné
napravné opatrenia.

*! Not identical with procedural steps of EIA/SEA
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Obr. 4- Schematické predstavenie vzajomnych prienikov sivej (v tomto pripade cestna infrastruktura)
a zelenej infrastruktury, so zameranim na ekologicku konektivitu

3.2.2. Prilezitosti pre ochranu a posilnenie ZI prostrednictvom procesov SEA/EIA (a AA)

Procesy SEA, EIA a AA predstavuju zakladné milniky v hodnoteni stavu ZI a v rozhodovacich procesoch o
ochrane a posilneni ZI. Bol identifikovany subor moznosti, ktory je ilustrovany na obrdzku nizsie. Vacsina
z nich md zasadnu ulohu v procese identifikacie tlakov a hrozieb pre ZI a zdévodniuje potrebu opatreni
pre udrzanie a posilnenie Struktur a fungovania ZI.

.....

potrebné zvysit snahu na zabezpecenie ¢asovych moznosti a finanénych prostriedkov pre tieto Gcely
(majitelmi planov a projektov).

Pri rieSeni otazok ZI v procesoch SEA a EIA sa predpokladd aj zmena v pristupe: posudzovanie vplyvov je
nutné realizovat pre kazdy plan a projekt vratane dopravnej infrastruktdry, nielen pre velké projekty,
ktoré zasahuju do chranenych Uzemi. Napriklad projekty obnovy dopravnej infrastruktury predstavuju
dolezitu prilezitost pre defragmentaciu a/alebo redukciu mortality Zivocichov.

Proces SEA zohrdva dolezitu ulohu v tvorbe ramca pre EIA pri realizovani naslednych projektov na
narodnej/regiondlnej drovni. Hlavnou riadiacou uUlohu procesu SEA je vytvorenie integrovaného
pristupu pre jednotlivé procesy EIA, ktoré potom poskytnu dolezZité Udaje a informacie pre vykonanie
hodnotenia kumulativnych dopadov a takto vytvoria komplexnejsi obraz o dopadoch dopravnej
infrastruktudry na ZI.
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ULOHA

Vyber z
alternativ
(dopravné
koridory)

Identifikacia a

vyhodnotenie

potencialnych
vplyvov

Ramec pre
jednotlivé
postupy EIA

Ucast’ verejnosti

moznosti (v
ramci
vybraného
dopravného
kotidoru)

Identifikacia
a
zhodnotenie
vplyvov

Zmierfiujuce
opatrenia a
monitoring

PRILEZITOST

1. Vyhnut' sa citlivym Gzemiam (ptirodné rezervacie, oblasti divociny,
staré lesy, vodné plochy, atd’.

ktovanie ekologickych koridorov, identifikacia kritickych
miest, zoznam ekoduktov, ktoré je potrebné realizovat’)

3. Prehl'ad priechodnosti sivej infrastruktary a priorit defragmentacie
hodnotenie kumulativneho vplyvu dopravnej siete na zelenu infrastruktdiru
5. Integracia pristupu hodnotenia ekosystémovych sluzieb a nastrojov do hodnotenia

6. Identifikacia dlhodobych vplyvov a vplyvov na Sirsie tzemie

7. Odporacania metodickych pristupov pre kvantifikaciu vplyv

8. Jednotny pristup k pripadom vyhnutia sa vplyvu a zmierneniu vplyvu
9. Integrované indikatory monitoring relevantné na narodnej aj regionalnej urovni

10. Zapojenie stakeholderov z oblasti zelenej infrastruktary (vlastnici
pozemkov, NGO & tvorcovia politik)

11. Podpora miestnych iniciativ pre zelend dopravu/ projektov

12. Zabezpecenie pristupu verejnosti k informaciam ohl'adne vplyvu
dopravy na zelenu infrastruktaru

13. Rozhodnutia sa konaju na zaklade aktualnych informacif o zelenej
infrastrukare zozbieranych prostrednictvom mapovania v teréne

14. Minimizacia straty biotopov, zmeny biotopov a rusenia druhov

15. Zachovanie/udrzanie ptirodnych ptvkov tzemi zachovavajicich

spojitost’ krajiny prisposobenim trasovania dopt: nfrastruktiary
16. Kvantifikicia vsetkych vplyvov na prvky a spojitost’ zelenej infrastruktiry

17. Zhodnotenie vplyvu na zivotaschopnost’ populacii kI'icovych druhov

18. Predikcia zmien stavu ochrany biotopov a druhov

19. Podpora zelenych rieseni v implementacii zmierniujicich opatreni

20. Nahradenie straty biotopu (v pripade nevyhnutnosti) s ciefom
zvysit’ podiel zelenej infrastruktiry, najma v ekologickych kotidoroch

21. Implementacia, monitoring a adaptacia opatreni{ na vyhnutie sa
strate a na zmiernenie dopadu




Obr. 5 — Hlavné ulohy a prileZitosti pre ZI v rdmci procesov SEA/EIA/AA

3.2.2. Pristupy dobrej praxe

Tato kapitola ma ciel objasnit niektoré citlivé otazky predstavenim skupiny modelovych pristupov a
rieSeni pre fudi z praxe (napr. agentury ochrany Zivotného prostredia, narodné dopravné agentury, a
pod.).

Identifikacia alternativ alebo ako sa vyhnit dopadom na ekologické koridory

Jednou z najdélezitejsich faz kedy je mozné realizovat preventivne opatrenia je identifikacia a vyber
alternativ.

Mnohé alternativy a preventivne opatrenia, ktoré su dolezité z hladiska biodiverzity by mali byt rieSené
na strategickej urovni, formou Strategického environmentalneho posudzovania (SEA). Napriklad ak sa
chceme vyhnut problémom spojenym s rizikom povodni, projektanti by sa mali vyhnut projektom, ktoré
by sa mali realizovat v rizikovej zaplavove]j oblasti alebo podporovat opatrenia v manazmente krajiny,
ktoré smeruju k zvySovaniu kapacity pre zadrZiavanie vody. Aby sa minimalizovali dopady na lokality
Natura 2000, ktoré sa nachdadzaju v blizkosti dialnic alebo Zeleznic, je nevyhnutné posudzovat lokality
celého koridoru predtym neZ sa za¢nu posudzovat jednotlivé Useky, nakolko toto by limitovalo volbu
alternativnych lokalit atd. (Eurépska komisia, 2013)

Vyber alternativ (technické mozZnosti a mozZnosti lokalizacie) by mal byt redlnym krokom pred
vypracovanim a schvalenim $tudie uskuto¢nitelnosti pre jednotlivy projekt. Ulohou tohto kroku je
zabezpedit, Ze sa identifikovala najlepsia moznost ¢o sa tyka ochrany Zivotného prostredia a Zze naklady
na vystavbu a prevadzku, vratane nakladov na zmierfiujuce opatrenia, nie su disproporcéné v porovnani k
ostatnym alternativam, ktoré prichadzaju do uvahy.

Vyberovy proces pre vyber najlepsej alternativy by sa mal realizovat formou multikritériovej analyzy
(MCA). Proces by mal zahfnat najmenej dve fazy: i) faza 1 — vyber dvoch preferovanych alternativ zo
Sirsej skaly vyberu; ii) faza 2 — vyber najlepsej alternativy z dvoch vybratych. V ramci MCA sa pre kazdu
analyzovanu alternativu identifikuju obmedzenia a prinosy.

Pri vybere kritérii pre MCA je potrebné zohladnit nasledujice aspekty:

e Treba uprednostriovat kvantifikdcie namiesto kvalitativnych vysledkov (napr. “odhadovana
priechodnost cesty je 30% jej celkovej dizky” namiesto “odhadovana priechodnost cesty je
dobrd”);

e Kritérid by mali zahrriovat aspon: stratu habitatu, fragmentdciu habitatu/priechodnost a
vyrusovanie, ale aj iné aspekty, ktoré su relevantné pre individualne plany/projekty: vplyv na
oblasti divokej prirody, starobylé lesy, kritické habitaty;
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e (QOdporuca sa, aby jedno z kritérii pouzivanych v. MCA reprezentovalo ekonomicku hodnotu
potencidlne dotknutych ekosystémovych sluzieb, s vyuzitim najnovsich metodik navrhnutych na
eurdpskej drovni (http://biodiversity.europa.eu/maes);

e Vybrané kritéria by mali ¢o najvacsou mierou vytvorit vyrazné rozdiely medzi alternativami.

Vybrana alternativa musi riesit vsetky identifikované socialne, ekonomické, technické a environmentalne
problémy. Z pohladu biodiverzity musi vybrana alternativa v porovnani s inymi posudzovanymi
alternativami ponukat minimalne tieto vyhody:

evve

e Najnizsiu mieru straty biotopov (aj po zvaZzeni kumulativnych dopadov);

evve

svve

krizovania s moznostou realizacie najlepsich rieSeni pre priechodnost Zivocichov.

Proces vyberu alternativy nie je zarukou toho, Ze sa predide vSetkym moZnym dopadom. Alternativa,
ktora bola vybrana, by mala byt nadalej vyhodnocovana ohladom kvantifikacie dopadov a identifikacie
vhodnych zmierfujucich opatreni.

Jednym z najlepsich prikladov realizacie dopravnych projektov (hlavne na cestach a Zeleznici) so zelenou
infrastruktirou je priklad prirodnych vodnych Utvarov. V sulade s poziadavkami Smernice o vodach sa
ocakava, Ze v ramci projektu sa navrhnu také rieSenia pre vylucenie zhorSenia stavu vodného telesa,
ktoré nesposobia zmenu vodného toku, brehov alebo pobreZznej vegetacie, nepocitaju s umiestfiovanim
pilierov a inych fyzickych bariér vo vode (napr. podvalov) alebo s kanalizovanim. Pre tieto Ucely sa za
idedlne povazuju viadukty a visuté mosty.

Identifikacia a kvantifikacia dopadov na ekologické koridory

Jednym z najvyznamnejSich ndstrojov na identifikaciu a kvantifikdciu dopadov na ekologické koridory su
analyzy priechodnosti/ studie o ZivociSnych druhoch.

e Na Urovni SEA je tato Studia zaloZena hlavne na priestorovej analyze (teoretickd analyza), ktora
zohladnuje informdcie z literatury, Udaje od stakeholdrov a Ciastkové data z terénu (kde to je
mozné).

e Na Urovni EIA je tato Studia zaloZzena na vysledkoch terénnych vyskumov, Udajov z literatury a
priestorovom modelovani (GIS) a zahffia uréenie rozsahu v akom sa mozu Zivocichy pohybovat v
ramci skimaného Uzemia podla vyuzivania krajiny (vhodnost habitatu) a existujdcich bariér
(prirodnych alebo antropickych). Bariéry mo6zu byt fyzické alebo behaviordlne (napr. reakcie
druhov na pritomnost urcitych rusivych faktorov: hluk, pohyb, znedistujice emisie). Analyzy
priechodnosti by sa mala realizovat aj pre pévodné podmienky (bez projektu) a aj pre
podmienky, ktoré vzniknu dosledkom realizacie projektu.
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V sucasnosti je jednym z nastrojov pre hodnotenie priechodnosti existujicej a navrhovanej
infrastruktiry index relativnej otvorenosti (I0). Tento index sa pouZiva pri vSetkych podchodoch,
vratane mostov a viaduktov a podita sa ako vzorec 10 = [(irka x vy$ka)/dizka]. Na zaklade praktickych
skusenosti bola navrhnuta minimalna a optimdlna hodnota pre hodnotenie efektivnosti podchodu pre
zver, v zavislosti od velkosti a spravania ZivociSneho druhu. Podla autorov Andél & Hlavac (2002)
hodnota I0 40 (napr. podchod s rozmermi $irka 80 m, vy$ka 15 m a dika 30 m) sa povazuje sa velmi
dobré pre jelena, ale napr. hodnota |10 4 — 8 je povaZzovana za priemernu funkénost (napr. Sirka 30 m,
vyska 4 m a dizka 30 m) a hodnota 4 ma minimalnu funkénost (napr. podchod s rozmermi $irka 10 m,
vyska 5 m a dizka 30 m). Existuju aj odporucania pre hustotu prechodov pre zver a to v zavislosti od
vhodnosti krajiny pre rézne druhy.

Tunely predstavuju jednu z najlepsich moznosti pre priechodnost zvierat, obzvlast ak chrania topografiu
a vegetdciu krajiny.

Ak navrhované opatrenia pre priechodnost nie s dostato¢né na zabezpeclenie potrebnej ekologickej
konektivity pre existujucu volne Zijucu zver, je potrebné zabezpecit zmierfiujuce opatrenia, ktoré
spocivaju hlavne v budovani ekoduktov, zelenych mostov, multifunkénych nadchodov alebo réznych
podchodov.

Dopady na ekologické koridory nie su len vo forme fragmentacie habitatov, ale aj straty habitatov a ich
zmien, vyruSovanie zveri a zvysené riziko mortality. Je potrebné uvazovat aj o dalSich zmierriujicich
opatreniach aby sa obmedzili dopady suvisiace s vystavbou a prevddzkou ciest ako napr. mury, ktoré
pohlcuju hluk, oplotenia, protikolizne steny alebo rehabilitacia docasne postihnutych Uzemi.

Najlepsim rieSenim pre ochranu vodnych koridorov je Uplna prevencia akychkolvek povrchovych zmien
vodného telesa vratane brehovych oblasti.

Predpokladanie dopadov a hodnotenie vyznamnych dopadov

Z hladiska biodiverzity by sa EIA mala sustredit na zabezpecenie nulovej straty a predchadzaniu dopadov
od samotného pociatku, este pred zvazovanim zmierfiujucich opatreni, kompenzacné opatrenia by mali
byt vyuzivané ako posledna. (Eurépska komisia, 2013)

Jednou z odporucanych metdd hodnotenia dopadov je metédda BACI — before-after-control-impact, teda
kontrola dopadov pred a po (obr. 6). Metéda BACI (Steward-Oaten, 1986 on Smith et al., 1991, 2002)
zahffa zber dat z oblasti, kde sa skima dopad ako aj z referencnej oblasti, a to niekolkokrat pre a po
vyskyte dopadu. Tak ako mnohé iné metddy, aj tdto metéda ma niekolko obmedzeni (napr. pre dlhé
liniové projekty moze byt z dovodu heterogenity miestnych podmienok tazké najst referenéné Gzemie z
hladiska poctu a aj reprezentativnosti), ma vsak vyhodu vo vysokom stupni kvality kontrolu dopadu
prostrednictvom dostato¢ného pochopenia strdat a moznosti intervencii na obmedzenie alebo obnovu
strat. Zjednodusena schéma postupnosti krokov metddy je zobrazena na nasledujucom obrazku.
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PLANOVANIE

VYSTAVBA

PREVADZKA

Obr. 6 — Hlavné sucasti hodnotenia vplyvov podla metédy BACI
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Oblast dopadov predstavuje celé Gzemie, kde sa ocakava jeden alebo viac dopadov. Mapovanie oblasti
dopadov (grafické zobrazenie na mape) je nevyhnutné pre proces hodnotenia. V pripade dopadov na
biodiverzitu musia byt identifikované vsetky oblasti, kde sa ocakavaju dopady v porovnani so
s relevantnou referenénou hodnotou pre stratu, zmeny alebo fragmentdciu habitatov, vyruSovanie
aktivit druhov alebo pokles populdcie v dosledku mortality vratane dlhodobych a vzdialenych dopadov.
Oblast dopadov musi obsahovat aj kumulativny dopad, ktory vyplyva z existencie alebo planovania inych
moznych projektov, ktoré budd znamenat bariéru v Uzemi alebo regidone a ktoré spolo¢ne mdzu
dramaticky priechodnost krajiny. Po hodnoteni dopadov sa odporuca grafické zobrazenie pomocou
tried intenzity dopadov.

Predpovedanie dopadov je mozné dosiahnut pomocou réznych metdd a postupov. Dobra prax vylucuje
pouzitie “len odborného nazoru”, ktory nie je doplneny o dalsie vypocty a analyzy, resp. len kvalitativne
analyzy (hodnotenie vyskytu dopadov bez prislusnej kvantifikacie). Dobra prax je zaloZzena na stanoveni
priestorového vymedzenia dopadov vyuzitim analyz GIS, modelovanim a vypoétami pre kvantifikaciu
rozsahu zmien a ich trvania, vratane zvaienia kumulativneho dopadu. . Priklady akceptovanych
kvantitativnych vysledkov zahffaju: "Strata Uzemia o X% z celkovej vymery habitatu", "zniZenie

populadcie o X%", "odhadovana imrtnost je X jedincov ro¢ne" atd.

Vypocet mnoistva znecistujlucich emisii do prostredia ako aj rozptylové modely si nevyhnutnymi krokmi
pre hodnotenie dopadov, ktoré by nemali chybat v stidiach EIA a AA. Tieto kvantitativne hodnotenia su
zdkladom pre hodnotenie miery dopadov, vratane dopadov na biodiverzitu. Nie je mozné identifikovat
priestorovy rozsah dopadu ako napr. zmena habitatu alebo vyruSovanie druhov bez grafického
zobrazenia v geografickych sdradniciach pritomnosti a koncentracie réznych znecistujucich latok
(atmosféricky, latky rozpustené vo vode, Uroven hluku atd.).

Stanovenie vyznamu dopadov je mozné vykonat len na zaklade kvantitativneho hodnotenia. V sulade s
legislativnymi poZiadavkami a medzindrodnou praxou je nutné urcit, ktoré z identifikovanych a
hodnotenych dopadov su vyznamné. Podla toho, na zdklade informacie z metodickych priruciek a
dostupnej literatury o EIA a AA, autori studii by mali stanovit hranice vyznamnosti (od akej hranice sa
dopad povazuje za vyznamny).

RozliSovanie medzi rozsahom a vyznamom a vyuzZivanim kritéria vyznamovosti su podstatné prvky
kazdého environmentalneho hodnotenia. Velky rozsah dopadu nemusi byt vyznamny, ak dotknuty druh
je beiny, rozsireny a schopny obnovy, naopak aj maly rozsah dopadu méze mat velky vyznam pokial sa
tyka druhu alebo habitatu s vysokou citlivostou. Kritéria vyznamnosti je mozné vypracovat z existujlcich
dokumentov, politik a priruciek, ako napr.: stratégie biodiverzity, akéné plany biodiverzity pre habitaty a
druhy, medzindrodné, narodné a miestne pravne normy, vyuzZivanie ekosystémového pristupu na
hodnotenie ekosystémovych sluzieb a ako tieto sluzby budld ovplyvnené nositelmi zmien v
prebiehajucom case. (Eurdpska komisia, 2013)

Vidy ak su k dispozicii hodnotenia stavu ochrany pre habitaty alebo druhy (napr. pre lokality Natura
2000), mali by tvorit zidklad pre hodnotenie vyznamnosti dopadov. Je vsak tazSie stanovit hranice
vyznamnosti (napr. do akej miery mozZe viest strata habitatu k preklasifikovaniu statusu ochrany?) vo
vztahu k statusu ochrany. Mali by byt definované na zdklade dialégu so zaujmovymi skupinami
(Ciastocne spravcovia/ uZivatelia prirodnych chranenych Gzemi).
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Kumulativne efekty a dopady

Adekvatne podchytenie biodiverzity v SEA a EIA predstavuje velkd vyzvu hlavne z dovodu dlhodobého a
kumulativneho charakteru dopadov, komplexnosti témy, pri¢inno-naslednych vztahov a miery neistoty.

Obmedzenia v dneSnom stave poznania ako aj predpoklady, ktoré sa pouzivaju v hodnoteni je potrebné
potvrdit. Hodnotenie, odporicania a opatrenia musia zohladnit “preventivnhu zasada”. Do analyzy je
potrebné zahrnut scenéare “najhorsieho pripadu” a kde je to vhodné aj “najlepsieho pripadu”.

Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (SEA, EIA, AA) sa ma realizovat pre kazdy navrhovany plan
alebo projekt (nova infrastruktura, rehabilitacie, modernizacia) a to kumulativnym sposobom, pricom
treba brat do Uvahy akékolvek iné existujuce alebo navrhované plany/projekty, ktoré vedu alebo by
mohli viest k stratdam, zmenam alebo fragmentacii habitatov alebo k vyrusovaniu/mortalite jedincov
ohrozenych druhov Zivoc¢ichov. Kumulativne posudzovanie by sa malo zaoberat vsetkymi efektmi a
dopadmi a plany/projekty/aktivity, ktoré si zahrnuté do kumulativnych analyz by nemali byt obmedzené
na rovnaké typy planov/projektov/aktivit. VSeobecne plati, Ze rozsah hodnotenia by mal byt vacsi nez
ten, ktory sa pouZiva pre jednotlivy plan/projekt a mal by zahfinat vsetky obmedzenia pre vsetky
potencidlne dotknuté prvky ZI (napr. ak projekt vytvara dopady v chranenom uzemi, kumulativne
hodnotenie ma posudit tieto dopady v suvislosti so vSetkymi inymi existujucimi alebo planovanymi
dopadmi pre celé chranené Uzemie a kvantifikovat dopad v nadvaznosti na zmeny v statuse ochrany
habitatov a druhov, ktoré su predmetom ochrany v chranenom Gzemi).

V pripade projektov cestnej infrastruktiry by sa pri kumulativnom hodnoteni dopadov mal do dvahy
brat aj dopad novej cesty na existujlcu siet. Vystavba novej cesty mdze spdsobit zmenu prilahlych ciest
(dokonca aj vo vacsich vzdialenostiach) z priechodnych na nepriechodné v désledku zmeny hustoty
premavky. V takychto pripadoch je potrebné sa zamerat na opatrenia na zmensenie fragmentacie
krajiny a zabezpecenie ekologickej konektivity v ramci celej cestnej siete, ktorej sa dotyka zmena.

Navrhovanie vhodnych zmierniujtcich opatreni

Kazdé hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie musi obsahovat opatrenia na prevenciu dopadov a
zmiernenie skod, ktoré priamo rieSia vsetky formy negativnych dopadov (a nie len vyznamné negativne
dopady). Opatrenia, ktoré priamo neprispievaju k prevencii alebo zmierneniu identifikovanych dopadov
by nemali byt zohladnené (napr. zavedenie programu monitorovania hluku nie je samo osebe opatrenie
na zmiernenie dopadu, ale len poziadavka na hodnotenie efektivnosti opatrenia na redukciu Urovne
hluku ako napr. instalacia panelov, ktoré pohlcuja hluk).

Opatrenia na predchadzanie dopadov su také, realizaciou ktorych sa zabezpedi, Ze dopad, ktory bol
identifikovany v procese hodnotenia sa uz v priebehu projektového cyklu nebude vyskytovat. Takéto
opatrenia poskytuju zaruku, Ze vo faze vyhodnotenia rezidualneho vplyvu, uz nesmie byt identifikovany
dopad, ktorému sa predislo. Najlepsim prikladom preventivnych opatreni je zmena umiestnenia (napr.
vyber trasy, ktord nepretina chranené Uzemie) alebo zmena technického riesSenia (napr. vyber riesenia,
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ktoré nepovedie k fragmentdcii habitatov — vystavby tunela, ktory umozni zachovanie konektivity —
vystavba viaduktu).

V praxi sa vyraz predchadzanie/prevencia pouZiva aj v suvislosti s prevenciou vyznamného dopadu
(dopad sice nastane, ale na nizSej Urovni). Aby sa predislo nedorozumeniam, odportca sa povaZovat
opatrenia, ktoré neeliminuju riziko dopadu za zmiernujice opatrenia (nie preventivne/predchadzanie
dopadu). Napriklad instalacia panelov na redukciu kolizie lietajucich Zivocichov s dopravou redukuje
mieru mortality ale neeliminuje riziko kolizie.

Zmierfujuce opatrenia su také navrhy, ktoré sa viazu striktne na navrhovany projekt a priamo rieSia
identifikovany dopad a rizika. Ich realizaciou d6jde k zmenseniu ocakavanych dopadov a teda k prispeniu
zmiernenia dopadov.

Je potrebné podotknut, Ze je obzvlast délezité mat kvantitativne, kvantifikovatelné meranie pre kazdé
zmierfiujuce opatrenie. Kvantitativne hodnotenie efektivnosti kazdého opatrenia by sa malo realizovat
vo faze vyhodnotenia rezidudlneho vplyvu. Priklad: Bez realizacie opatrenia "X" bude projekt znamenat
stratu 20% habitatu priaznivého pre medvediu populaciu. Realizacia opatrenia "X" bude znamenat stratu
5% habitatu priaznivého pre medvediu populdaciu.

Vsetky preventivne a zmierfiujlce opatrenia, hlavne tie, ktoré su zahrnuté v regulacnej legislative musia
byt premietnuté do technickych rieseni, ktoré si obsiahnuté v stadii uskutocnitelnosti. Kazdé takéto
opatrenie musi byt opisané z pohladu vyhod a efektivnosti.

Ak pldnovacia faza nie je realizovana primeranym sposobom a ak preventivne a zmierfiujuce opatrenia
nedosahuju takua uroven efektivnosti, ktora by zarucovala vyznamnu redukciu negativnych dopadov, je
nevyhnutné identifikovat kompenzacné opatrenia.

Procesy Ucasti verejnosti

Z dovodu komplexnosti obsahu, preshau prdv, zodpovednosti a zaujmov, ktoré su niekedy protichodné,
ako aj z dovodu Sirokého zaberu environmentdlneho hodnotenia, je pre UspeSny priebeh procesu
rozhodujuci participativny pristup.

Na doplnenie normativnych argumentov mbze zapojenie dotknutych stran a verejnosti poskytnut dalsie
informacie a znalosti z iného uhla pohladu, ktoré mozu prispiet k lepsiemu pochopeniu skuto€nosti a k
leps$im ndvrhom opatreni na zmiernenie dopadov. Takymto sp6sobom sa vytvori platforma pre
komunikaciu a dialég, ramec pre vytvorenie podporného socidlneho kontextu (t.j. zmysel pre vlastnictvo,
akceptdcia, lepSie pochopenie rieSenych problémov vratane otdzok ochrany prirody a Zivotného
prostredia) a vytvori sa priestor pre vklad dodato¢nych zdrojov (lonita a Stanciu, 2012).

Hodnotenie dopadov je zavislé od (i) informacii, (ii) ucasti a (iii) transparentnosti rozhodovacieho
procesu. Désledné zapojenie verejnosti je podmienkou efektivnej EIA a mébze sa uskutolriovat na
réznych urovniach: informovanie (jednosmerny tok informacii), konzultacia (dvojsmerny tok informacii ),
alebo “redlna” ucast (zdielané analyzy a hodnotenia). U¢ast verejnosti je relevantna vo vietkych fazach
EIA.

39/47



Legislativne poZiadavky a Urover zapojenia verejnosti sa mozZe liSit v jednotlivych krajinach, ale
vSeobecne sa akceptuje, Ze je nevyhnutnd verejné prerokovanie vo faze urcenia rozsahu hodnotenia
averejného prerokovania sprdvy o hodnoteni; zapojenie pocas Studie hodnotenia sa vSeobecne
povaZuje za posilnenie kvality procesu. (Sekretariat Dohovoru o biologickej diverzite, Holandska komisia
pre environmentdlne hodnotenie, 2006).

Pre dosiahnutie ¢o najvacsieho spektra prinosov z participacie je potrebna kvalita celého procesu.
Detaily o spOsobe zapojenia verejnosti su popisané v mnohych publikacidch, napr. Prirucka pre
participativny manazment v karpatskom euroregiéne
https://propark.ro/images/uploads/file/publicatii/%23PG_Romana_web.pdf (lonitd a Stanciu, 2012).

40/ 47


https://propark.ro/images/uploads/file/publicatii/%23PG_Romana_web.pdf

Zaver

Zelena infrastruktura (ZI) predstavuje spojitu siet zelenych priestorov so schopnostou uchovavat
prirodné ekosystémy a procesy a poskytovat prinosy pre prirodu a aj ludski populaciu. Zelena
infrastruktira predstavuje zaklad pre vacsinu socio-ekonomickych rozvojovych iniciativ. ZI predstavuje
sucasne alternativu ku sivej infrastruktire nakolko priroda dokaze poskytnut rieSenia pre vadsinu
sluzieb, ktoré si vyZaduje ludska populacia (produkcia potravin, Cistenie vzduchu a vody, riadenie
povodni a pod.).

Aj ked konektivita nie je podmienkou pre zaradenie prirodného alebo prirode blizkeho Uzemia do ZI,
predstavuje vyznamny faktor pre udrzanie zdravych, odolnych ekosystémov, ktoré si schopné udrziavat
svoje prirodné procesy.

SEA a EIA predstavuju doblezité nastroje na udrZanie a rozvoj Zl, hlavne pre zabezpecenie ekologickej
konektivity ak dochddza k stretom zelenej a sivej infrastruktury. Obidva procesy environmentalneho
hodnotenia ponukaju pri Gcasti expertov a verejnosti prileZitost pre preskimanie existujucich tlakov a
hrozieb ako aj pre identifikdciu adekvatnych rieseni na zmiernenie tlakov na ZI a pre lepsie prieniky
oboch typov infrastruktur.

SEA a EIA su adaptivne procesy a preto je nevyhnutna ich neustdla aktualizacia, ktora zabezpeci
zvladnutie dynamiky antropickych tlakov. Tieto procedury budu eSte efektivnejSie ak sa bude plne
uplatriovat princip Uplnej bezstratovosti biodiverzity a ekosystémovych sluzieb.

Existuju nastroje na hodnotenie ekologickej konektivity a k dispozicii je aj priruc¢ka dobrych prikladov pre
vystavbu a prevadzku priechodnej dopravnej infrastruktary. Kli¢ovym prvkom pre obe procedury SEA a
EIA ostava vyber alternativ, ktoré je potrebné realizovat ¢im skor v planovacej faze aby sa primerane
predislo vdznym dopadom na ZI.
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